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Als allgemein anerkannt darf es wohl gelten, dass der 
Differenzieningstrieb in der Periode des Sprachlebens, die wir 
vorzugsweise die sprachbildende nennen, einer der wichtigsten 
Hebel gewesen ist. Sowohl an den Bedeutungs- wie an den 
Beziehungselementen hat er sich da wirksam gezeigt. Man 
denke nur daran, welcherlei Veränderungen in ihrer Be- 
griffsfassung oft eine Wurzel erfahren hat, sei es durch mehr 
innerliche Vorgänge wie Vocalsteigerung, Nasalierung oder 
Lautschwächung, sei es durch äussere, wie durch Anfügung 
von Determinativen. Und was die Beziehungselemente be- 
trifft, so vergegenwärtige man sich z. B. die von Curtius 
(Verbum I S. 46) gegebene Entwickelungsreihe der Urform 
der 2. Ps. Sing, tva als Personalendung, deren Mannichfaltig- 
keit „der Unterscheidung zu Gute kam." Aber nicht nur in 
jener frühen Periode der Sprachbildung hat der Differen- 
zierungstrieb gewirkt, sondern er ist auch thätig geblieben in 
der, so zu sagen, historischen Zeit des Sprachlebens. In fol- 
gender Abhandlung nun sollen Wirkungen dieses Triebes auf 
dem Boden des Griechischen und Lateinischen einigermassen 
beleuchtet werden. Ausgeschlossen wird demnach alles blei- 
ben, was den indogermanischen Sprachen gemeinsam ist, also 
noch der Periode der Sprachbildung angehört. Aber auch für 
jene beiden Einzelsprachen ist es keineswegs auf vollstän- 
dige Zusammenstellung des hier einschlagenden Materials ab- 
gesehen gewesen, sondern es ist nur eine kurze Classification 
der hierher gehörigen Erscheinungen im Anschluss an ge- 
legentlich notierte Beispiele versucht. 

Es zeigt sich nun aber der Differenzierungstrieb auf dem 

1* 
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historischen Boden des Sprachlebens doppelt wirkend. Ein- 
mal nämlich wird bei Doppelformen von ursprünglich gleicher 
Bedeutung diese letztere differenziert, d. h. also, es setzt sich 
an eine bestimmte Gestaltung der Form auch eine 
bestimmte Bedeutungsausprägung an. Als ein Beispiel 
dieser Art kann das Verhältniss der beiden uns geläufigen 
Formen Jungfrau und des volksthümlichen Jungfer dienen. 
Wiewohl das Volk keine Unterscheidung kennt, da es sich 
ausschliesslich der letztem Form bedient, so hat sich doch die 
Schriftsprache streng zu scheiden gewöhnt. Denn hier kann 
z. B. nur von der ^Jungfrau Maria'' die Rede sein, eben so 
wie andererseits nur von einer „kammer Jungfer'', Aehnlich 
verhält es sich mit der in das Volk eingedrungenen Unter- 
scheidung von schlecht und schlicht, Adjectiven, die sich beide 
lautlich und begrifflich aus einer gemeinsamen Quelle, dem 
mhd. sieht, entwickelt haben. Noch auf ein Beispiel aus dem 
Italienischen sei hingewiesen. Hier ist bekanntlich aus dem 
lat. Monatsnamen Julius durch eine Art Assimilation luglio 
geworden, während sich dasselbe Wort als Personenname regel- 
recht zu Giulio umgestaltet hat. 

Die zweite Art der Differenzierung, zu der das oben er- 
wähnte Beispiel gewissermassen den Uebergang bildet, ist nun 
formaler Natur, d. h. die Sprache weicht von der gewöhn- 
lichen Bildungsanalogie ab, um Wörter verschiedener Bedeu- 
tung nicht lautlich zusammenfallen zu lassen. So mag z. B. 
dafür, dass unser Volk sich noch jetzt der starken Participial- 
form gemahlen des jetzt schwach gewordenen Verbums mahlen 
bedient, dßr Trieb nach Unterscheidung der gleichen Form 
von malen mitgewirkt haben. Ein noch deutlicheres Beispiel 
bietet das Latein in der Form filiabus von filia gegen filiis 
von filius, wovon weiter unten. 

Offenbar beruhen beide Arten der Differenzierung, die be- 
griffliche sowohl wie die formale, auf dem Streben der Sprache 
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nach Deutlichkeit, einem Streben, das ja z. B. bei der Gestaltung 
unserer so vielfach verwilderten neuhochdeutschen Orthographie 
von grosser Bedeutung gewesen ist. Man denke nur an Unter- 
scheidungen wie das und dass, uoider und wieder, wol und 
wohl. Aber im ersten Falle der Diflferenzirung macht sich 
daneben ein gewisser ökonomischer Zug der Sprache geltend, 
nämlich der, Doppelformen zum Zweck grösserer Deutlichkeit 
nicht unbenutzt zu lassen. • 

Noch sei eine Bemerkung zur Richtigstellung des ganzen 
Sachverhalts hier vorausgeschickt. Leicht könnte es scheinen, 
als ob der Sprache eine bewusste Absicht untergelegt werden 
sollte. Davon kann natürlich, soweit diese Erscheinungen auf 
dem Boden der lebendigen Volkssprache wurzeln, nicht die 
Rede sein. Anders steht es jedoch dann, wenn die Schrift- 
sprache sich mehr und mehr von der Volkssprache entfernt 
hat. Denn dann kann sogar der Einzelne mit mehr oder 
weniger Glück sprachbildend wirken, namentlich nach der 
Seite der Differenzierung hin. Und derartige Wirkungen Ein- 
zelner sind ja ganz besonders in der Geschichte des Latein 
nachzuweisen. Auch mag hier noch eine kiwze Bemerkung 
über die Stellung der alten Grammatiker zu der hier in Rede 
stehenden Frage Platz finden. Manche dieser Erscheinungen 
sind richtig von ihnen erkannt. Nicht selten jedoch haben 
sie auch Unterscheidungen ausgeklügelt und mit mehr oder 
weniger Erfolg in die Sprache einzuführen versucht. Ganz 
besonders gilt dies von den lateinischen Grammatikern. Vor 
allem sei auf Priscian VIII, 1, 5 hingewiesen, an welcher 
Stelle das Fehlen mancher Formen auf den Unterscheidungs- 
trieb oft in geradezu ergötzlicher Weise zurückgeführt wird. 
So heisst es z. B. yyfar farris in r desinens geminavit r, ne, si 
faris dicamus, aliud monstret." Ebenso soll Venus deshalb 
im Genetiv Veneris haben, weil, wenn es Veni bildete, diese 
Form für Verbalform gehalten werden könne. 
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L Bedeutungsdifferenzierung. 

Dqppelformen eines Wortes, an d«ien sich diese Art Ton 
Differenzierung zu zeigen pflegt, können ihre Entstehung ent- 
weder rein lantlichen Vorgängen Terdanken, die nach dem all- 
gemeinen Princip der Lautverwittemng eingetreten sind, oder 
sie können dadurch veranlasst sein, dass ein Wort in seiner 
grammatischen Bengong yerschiednen Analogien folgt. 

Ein Beispiel der ersten Art bieten die griechischen Verba 
diiiqrfa} „abpflücken" und aiiiXym „melken'*, die beide auf der 
idg. Wurzel marg fussen (vgl. Curtius Grdz.* 545, Fick Idg. 
Wtbch., 149, 385, 478). Hier mag scbon in europäischer Zeit 
der Gebrauch sich so fixirt haben, dass die Form mit l eine 
specielle Art des allgemeinen Begriffs „streichen" bezeichnete, 
nämlich den Begriff „melken". — Ebenso mögen die Verba 
vv66(o „stechen" imd afivööa} ,4cratzen" auf eine gemeinsame 
Wurzel zurückgehen (vgl. Curtius, Grdz.^ 535). — Auch jtad-oq 
und jtivd'og könnte man von specifisch griechischem Stand- 
punkt aus nicht bloss auf eine gemeinsame Wurzel zurück- 
führen wollen, sondern sogar auch auf eine gemeinsame Stamm- 
form Jtavd-og^ von der beide Formen hätten ausgehen können. 
Indess wird es sich mehr empfehlen, dieselben als zwei ver- 
schiedene, wenn auch suffixgleiche Bildungen, einmal von der 
nasalierten, das andremal von der reinen Wurzel, zu betrach- 
ten. Immerhin mag deren Bedeutung von Haus aus identisch 
gewesen sein, — man vergleiche ßtvd-og und ßdd-og — und 
erst allmälig mag sich der bekannte Bedeutungsunterschied 
derselben eingestellt haben. — Eine ziemliche Anzahl grie- 
chischer Verba hat durch verschiedene lautliche Veränderungen 
aus gemeinsamen Grundformen starke Aoriste und Imperfecta 
erzeugt; besonders klar ist dies bei dem Vb. rgejca). Denn 
während bei Herodot und in anderen Dialecten die Formen 
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ergajtov und hQajtofiffv die Geltung von Imperfecten haben, 
da hier das Praesens TQdjtco lautet, haben sie bei Homer und 
den Attikem die Geltung • von Aoristen erlangen können, da 
ein neues Imperfectum aus der jüngeren Form mit s sich ent- 
wickelte (vgl. Curtius Verbuml. S. 208). Ebenso sind femer die 
Imperfecta elxov und sjtszoiiriv mit den dazu gehörigen Aoristen 
Böxov und ejtTOfifjV von Haus aus identisch. Erst allmälig mag 
sich die Sprache gewöhnt haben, die syncopierten Fgrmen 
aoristisch zu verwenden. Bei einigen andern Verben ist der 
' Aorist durch Metathesis vom Imperfectum abgezweigt, so bei 
Wurzel Ö£QX, eÖQaxov gegen iÖBQxoiiijv, ejigaß-otf gegen 

BJCFQ^OP. 

Nur lautlich von einander verschiedene Nebenformen sind 
femer ütiütQaya und mjtQaxa; denn beide sind aus älterem 
ütEjtQaxa hervorgegangen, ersteres durch Erweichung, letzteres 
durch Aspiration des ursprünglichen x. Beide Formen hat 
nun die Sprache sich verwerthbar zu macheii verstanden, in- 
dem sie der ersteren, einige Ausnahmen abgerechnet, intran- 
sitive, letzterer transitive Bedeutung zuwies. Ebenso ist das 
Verhältniss zwischen dviarya und dvewxcc, über deren Vor- 
kommen man Lobeck Phryn. 158 vergleichen mag, sowie 
zwischen jtejcrjya und dem freilich erst spät nachweisbaren 
jtijtijxcc. 

Femer sind die Endungen der 1. PI. Med. fied-a und die 
der 1. Du. Med. [led'ov, die trotz ihres seltenen Vorkommens 
gewiss unanfechtbar ist (vgl. Curtius Verb. 98), ursprünglich 
ein und dasselbe, wie auch die Sanskritformen der 1. Ps. 
Plur. und Dual, mahi und vdhi aus einer gemeinsamen Quelle 
geflossen sind. 

Auch das Latein bietet manche hierhergehörige Erschei- 
nung dar. So sind aus der alten Form des Comparativs gen. 
neutr. ^magjm die beiden Formen majus und magis hervor- 
gegangen, die in ihrem Gebrauch weit aus einander gehen. — 
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Ferner hat die Sprache die alterthümlichen Formen des Ver- 
bums quaerere, quaeso und quaesumuSy in ganz besonderem 
Sinne verwendet. — Auch für die beiden Verba repo (für *srepo) 
und serpo, beide aus Wurzel sarp hervorgegangen, macht Klotz 
in seinem Wörterbuch mit Recht auf einen Unterschied der 
Bedeutung aufmerksam, „indem serpo das den Zischlaut phone- 
tisch wiedergebende Schleifen beim Kriechen, während repo 
den niedrigen gebeugten Gang am Boden ausdrückt, daher 
serpere nie von Menschen, wie so oft repo.^ 

Auch daraufsei hingewiesen, dassdas Latein die ursprünglich 
nur lautlich verschiedenen Ablativformen auf e und i bei dem 
Participium Praesentis syntaktisch zu verwerthen gewusst hat 

In manchen Fällen des Griechischen dient der Accent zur 
Diflferenzierung. So werden mehrfach aus Adjectiven und 
Participien Eigennamen lediglich durch Veränderung des 
Accentes gebildet, z. B. öcoysvijg als N. pr. /tcoyivrjg; Ptc. 
öc3C,6[ievog, aber N. pr. Scat^ouBVoq, Aehnlich unterscheiden 
wir Deutsche bloss durch die Betonung den Monatsnamen 
August vom Personennamen August Ebenso sind ferner 
ursprünglich nur durch den Accent unterschieden Substantiva 
wie vofioq und vo/iog, TQoxog und ZQOXog, und Composita wie 
Xid^ößoXoq „Steine werfend" und Xcd-oßoXog „von Steinen ge- 
troffen". Ebenfalls nur durch den Accent unterscheiden sich 
die Indefinita von den InteiTogativis. Reiches Material, wenn 
auch nicht immer gehörig gesichtet, stellt hierüber Kühner 
(Ausf. Gramm. I, § 84, S. 255) zusammen. 

Eine zweite Art der BedeutuiigsdifferenzieruDg tritt häufig 
dann ein, wenn ein Wort irgendwelche Doppelformen dadurch 
hervorbringt, dass es in der Flexion verschiednen Analogien 
folgt. Recht deutlich wird dies an den verschiedenen Plural- 
formen des deutschen Wortes mann. Die indeclinable Form 
mann wird jetzt im Neuhochdeutschen nur coUectiv gebraucht 
in Verbindung mit Zahlbestimmungen, wie drei mann tief, aUe 
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mann vor. Eine gewisse Analogie dazu gewähren lateinische 
Composita wie biduum, triennium etc. Die zweite, schwache 
Pluralform mhd. manne, nhd. mannen ist fast nur noch poe- 
tisch zur Bezeichnung der Gefolgschaft. In der dritten spe- 
ciell neuhochdeutschen Form männer tritt dagegen die ge- 
schlechtliche und individuelle Bedeutung hervor. Daher kann 
es nur heissen: yßhr Männer, liebet eure Weiber", und „die 
drei Männer im feurigen Ofen". Eine ähnliche Unterscheidung 
wie zwischen den Pluralformen mann und männer machen wir 
noch bei vielen andern Wörtern, namentlich denen, die Maasse 
und Gewichte bezeichnen, wie fass, glas, ja wir sind im Be- 
griff dies immer weiter auszudehnen, da wir neuerdings zwi- 
schen ,yZwanmg pfennig^' und „zwanzig Pfennigen'^ scheiden. 
Auch noch bei manchen andern doppelten Pluralbildungen 
haben wir in die verschiednen Formen verschiednen Sinn 
hineingelegt, so unterscheiden wir ja zwischen worte und 
Wörter, bände und bänder, gesichte und gesiehter, banken und 
bänke etc. — Aus dem Griechischen giebt örad-fiog hierzu ein 
Analogon, welches in der Bedeutung „Wage" nur die Plural- 
form aTad-fid kennt, nicht auch örad-fiol, dagegen in der Be- 
deutung „statio" beide Pluralformen hat, wenn auch die regel- 
mässige häufiger ist. üebrigens hat Buttmanns feines Sprach- 
gefiilil gewiss das Richtige getroffen, wenn er (Ausf. Sprachl. 
I, 211) behauptet, dass bei sämmtlichen derartigen Metaplas- 
men „meist eine Verschiedenheit des Gebrauchs zwischen der 
neutralen und maskulinischen Form des Plurals stattfindet." 
— Ein recht significantes Beispiel bietet hierzu noch das 
Latein in seinen Pluralformen loci und loca. 

Nicht selten wird auch bei schwankendem Genus differen- 
ziert. So unterscheiden wir jetzt im Nhd. der bund (foedus) 
und das bun^ (fascis), während im Mhd. nur der bund in 
beiden Bedeutungen üblich ist. — Aus dem Griechischen 
lassen sich hier heranziehen 6 aXg (sal) und tj aXg (mare); 
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o txxog (equus) und ^ txxog (eqnitatos). Mit Redit macht 
hoheck Proleg. 49 darauf aufmerksam, dass, während ext-^^cc 
Yon Haas aus nichts weiter sei als das Femininum zu ex^> 
doch schliesslich mit beiden Ausdrücken ganz yerschiedne 
Species derselben Thiergattuug bezeichnet werden. — Aus 
dem Lateiu sei auf dies hingewiesen, das von Cicero an die 
entschiedne Neigung hat, dem Femininum die specielle Be- 
deutung „Termin^ zuzuweisen. 

Uebrigens ist bei mehreren der zuletzt angeführten Beispiele 
hinsichtlich des Numerus wie des Genus anzunehmen, dass die 
Sprache hier nicht immer Doppelformen vorgefunden hat, die 
sie mit speciellen Bedeutungsunterschieden gleichsam aus- 
füllte, sondern dass sie erst manche derselben bestimmten 
Analogien folgend hervorgebracht haben mag. So ist dies be- 
sonders bei ^ txxoq eiuleuchtend. Wäre dies eine alte Bil- 
dung, so würde sie nicht gut etwas anderes als „equa^^ bedeu- 
ten können. Sicher hat aber hier die Analogie von r^ döxlg 
„Hoplitenmacht^ gewirkt. 

Auch den ^eg hat die Sprache mehrfach eingeschlagen, 
dass sie doppelte Casusformen sich zu bestimmten Zwecken 
entweder reserviert oder auch erst schafft So wird z. B. die 
Accusativform x«(>*^« gewiss nie adverbial im Sinne von „gratia" 
gebraucht worden sein, sondern dazu wird lediglich die andre 
schon wegen ihrer Kürze sich mehr zum adverbialen Gebrauch 
eignende Form ^«P^J^ verwendet. Aehnlich steht es mit den 
adverbialen Wendungen tv xQfp und tjtl xaQmg verglichen mit 
den Formen xP^jt/ mid xtgarog. So hat auch das spätere 
Griechisch zum Zwecke der Interjection sich die Form ^'Hoax- 
Xeg neben ^HQcixXsig gebildet. — Aus dem Latein sei auf die 
ursprünglich identischen Formen partem und partim hinge- 
wiesen, die erst allmählig für den nominalen und adverbialen 
Gebrauch bestimmt geschieden wurden (vgl. Bücheier Grund- 
riss der lat. Declination 22). 
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Auch das Verbum zeigt häufig das Streben nach Differen- 
zierung, wenn es zwei an sich gleichartige, jedoch nach ver- 
schiedenen Principien gebildete Formen besitzt. Es sei hier 
besonders auf das Griechische hingewiesen, welches starken 
Aoristen und Perfecten so häufig dann intransitive Bedeutung 
giebt, wenn daneben auch die schwachen Formen vorkommen. 
So vergleiche man eOTrjv, eörrjöa, soßriv, eößeöa, eövv, edvöa, 
nsütOLd'a, jcBjceixa. Dass hier wirklich in einem Streben nach 
Differenzierung der Grund der verschiedenen Bedeutimg zu 
suchen ist, und dass nicht etwa den starken Formen von 
Haus intransitive Kraft innewohnt, zeigt der Umstand, dass 
neben einem intransitiv gebildeten söTrjV ein transitives 
eyvwv, öovvat, d-elvai etc., imd neben intransitivem jtijtoid^a^ 
tQQcoya transitives XsXocjca, djtexzova steht, wie auch neben 
intransitivem griech. jtejcriya lateinisches transitives pepigi. 
Andrerseits haben manche schwache Perfecta ebenfalls in- 
transitive Bedeutung, so iörrjxa ebenso gut wie eötdvaL 
Uebrigens ist es bemerkenswerth, dass nur diejenigen star- 
ken Aoriste, die nach der Analogie der Verba auf (it gehen, 
intransitiv gebraucht werden. Denn mit gleicher Bedeutung 
stehen neben einander sjcBQöa und Ingad-ov, ergejpa und 
sTQajtov u. a. Sollte da nicht auf jene die Analogie des Pas- 
sivaorists eingewirkt haben? — Weiter lässt sich noch an- 
führen, dass die Aoriste arQajcofifjv und irQstpdfiijv ver- 
schiedne Arten des Mediums vertreten. Aehnlich unterschied 
man zwischen ^qxivrjv ,,ich erschien" und l^dvd-fjv „ich zeigte 
mich'^ — Endlich sei noch darauf hingewiesen, dass von den 

beiden Futurformen von ex^ ^^^ ^^^^y ^X^^^> g®^^ <ii® B^ 
deutung „zurückhalten", die andere, ego?, schlechtweg die 
Bedeutung „halten" hat. 

Entsprechende Erscheinungen aus dem Gebiete des Latein 
wüsste ich nicht viele anzuführen. Ein sicheres Beispiel bietet 
pango in seinen' Perfectformen panxi und pepigi^ von denen 
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die letztere nur im übertragnen Sinne vorkommt, daher sicli 
zum Präsens paciscor stellt. Falsch ist es dagegen, wenn. man 
beiden Compositis Yon plicare ^^alteu" einen Bedeutungsunter- 
schied zwischen den Perfectformen auf avi und ui, und den 
Partidpialformen auf aitis und itt4S sehen will, wie dies z. B. 
Yon Billroth Lat Gramm. 165 geschehen ist. Der Sachver- 
halt ist vielmehr der, dass erst allmalig sieh die Formen auf 
ui itum an die Stelle derer auf avi atum schieben. Hierbei 
ist es keineswegs noth wendig anzunehmen, dass erstere Formen 
aus den letzteren direkt hervorgegangen seien, sondern man 
kann jene ganz gut mit Corssen (Aussp. 11* 295) von einem 
Verbum|i?icere ableiten. Es würden dann die mehr volksthüm- 
lichen kürzeren Formen die anderen längeren verdrängt haben. 
Noch auf einen eigenthümlichen Fall von Doppelbildung 
aus der Wortbildungslehre sei aufmerksam gemacht. Das Ad- 
jectiv facUis erzeugt nämlich mit gleichem Suffix zwei ver- 
schiodne Wörter, facultas und facilitas. Dass ersteres laut- 
lich aus facilitas hervorgegangen ist durch Verflüchtigung des 
i in der Antepaenultima, kann nicht zweifelhaft sein. Gleich- 
wohl aber wird man dem in der Latinität gebräuchlichen 
facüitas kein allzuhohes Alter zutrauen dürfen, da es sich in 
seiner Bedeutung nur an eine abgeleitete von facUis „geneigt** 
anscUiesst, während facultas an die Grundbedeutung an- 
knüpft. Wir haben hier also den eigenthümhchen Fall, dass 
eine Neubildung lautUch mit einer vorauszusetzenden uralten 
übereinstimmt 



II. Formale Differenzierung. 

Bei der zweiten Art der Differenzierung sind abermals 
zwei Fälle zu unterscheiden. Einmal nämlich wird durch die- 
selbe das lautUche Zusammenfalle zweier Wörter verschiedner 
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Bedeutung verhindert, andrerseits das lautliche Zusammen- 
fallen verschiedner grammatischer Formen ein und desselben 
Wortes. 

Als Beispiele der ersten Art lassen sich auf griechischem 
Boden mit Curtius (Grdz.* 667, Verb. 1 310.) die Verba ogoeUa? 
und Jtelxa) neben 6q)iXX(o und jtaööa) aufstellen. Bei beiden 
Paaren gleichen sich die Verbalstämme o^eX und jtex^ aber 
in den beiden ersten Verben ist eine von der gewöhnlichen 
abweichende Behandlungsweise der Lautverbindungen Xc und 
xc eben wohl zum Zwecke der Differenzierung eingetreten. 
Als ein Beispiel formaler Differenzierung ist wohl noch mit 
Buttmann (Ausf. Sprachl. I, 410) das bei Demosthenes und 
Dinarch gut bezeugte Pf. TttQag)a von tq^üko aufzufassen im 
Gegensatz zu rirQO(pa von rQB(pa). — Vielleicht ist es auch eine 
Folge des Differenzierungstriebes gewesen, dass deco „binde" 
allein von allen einsilbigen Verbalstämmen auf € Contraction in 
ov gestattet, um es von den betreffenden Formen von dam „er- 
mangele" zu unterscheiden. — Für die unregelmässige Betonung 
des Gen. Plur. der Wörter xp^ör?^^ und aq>vr) gaben schon die 
alten Grammatiker, z. B. Herodian (I, 425 ed. Lentz), als Grund 
die Unterscheidung der bez. Formen von XQV^'^^^ ^'^^ d^vijg 
an. G. Stier (Zeitschrift f. Gymnasialwesen XXIII, 117) be- 
merkt hierüber, dass man „zweifeln darf, ob der (aus dem be- 
kannten Grund der Unterscheidung gleichlautender Formen 
erklärte) anomale Accent der Grammatiker im Leben wirk- 
lich üblich gewesen ist." Ich möchte mich hier doch gegen 
Stier auf die Seite des Alterthums stellen, so sehr derselbe 
auch hinsichtlich des Werthes dieser Formen für die Schul- 
grammatik Recht haben mag. Zunächst ist zu beachten, dass 
imregelmässige Accentuation bei contrahierten Nominibus nicht 
unerhört ist, mau denke smavvot, tqcijqcov und Aehnliches. Wei- 
ter ist zu bedenken, dass XP^ör?^^ wie xQ^<^''^og, aq)xyq wie atpvr^q 
gewiss häufig vorkommende Worte der Umgangssprache waren. 
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Man kann dies leicht aus dem Index zu Meineckes Fragmenta 
comicorum ersehen. Daher mochte sich hier eine Unterschei- 
dung für den Gen. Plur., diesen vielgebrauchten Casus, wün- 
schenswerth machen. Ausserdem darf man wohl annehmen, 
dass diese Accentuation eine Eigenheit des attischen Dialectes 
gewesen ist, daher ähnlich zu beurtheilen sein mag wie der 
unregelmässige Accent von ßQaövri^g und raxvrijg. So sind 
also diese Genetive Vorläufer für die jetzt vulgäre Betonung 
dieses Casus (vgl. MuUach, Gramm, der griech. Vulgärsprache 
153). Schwierig bleibt die Frage für die stets mit ;c(>?Jörö)i^ 
und dg)V(DV zusammengestellten anderen Genitive krriölcov 
imd ;f>low(»r. Für das erstere weist jedoch Lobeck (Paralip. 
268) mehrere Analogien bezüglich anderer Windnamen auf 
laq nach und kommt so zu dem Schluss, dass dies die übliche 
Betonung für sämmtliche derartige Wörter auf laq gewesen 
ist, wenn ihnen Adjectiva auf loq zur Seite standen. Es liegt 
also auch hier das Bestreben vor, den Accent durch alle Casus 
auf der Sedes festzuhalten, was hier noch durch den Accent 
der verwandten Wörter auf loq begünstigt wird. Wie aber 
über die wohl nur bei Hesiod (scut. 168) überlieferte Accen- 
tuation x^ovpcov zu urtheileu ist, weiss ich nicht. 

Allzuviel andere Beispiele für die formale Differenzierung 
dieser Art dürfte das Griechische nicht bieten, da es beson- 
ders in Folge seiner eigenthümlichen Behandlungsweise der 
Spiranten ziemlich viel Homonyma besitzt. So sei auf die 
gleichlautenden Imperativformem iöd-i von slfil und von olöa 
beispielsweise aufmerksam gemacht. Billig kann man hier 
annehmen, dass ersteres gewiss auf der älteren Lautstufe iöd'i 
stehen geblieben wäre, — ist es doch die einzige Form der 
Wurzel as mit Vocal i — , wenn nicht damals, als dieser 
Vocalwandel eintrat, es noch Acß-i gelautet hätte. 

Weit empfindlicher als das Griechische ist das Latein gegen 
das lautiiche Zusammenfallen verschiedner Wörter. Völlig sind 
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zwar auch hier nicht die Homonyma vermieden, man denke 
an victus von vinco und vivo^ an passtis von pando und 
potior, an pavi von pasco und paveo und Aehnliches. Aber 
im Ganzen zeigt sich das entschiedne Streben nach Unter- 
scheidung, und ihm verdanken wir die Erhaltung mancher 
alterthümlichen Form, so z. B. die Erhaltung des Abi. Dat. 
Plur. auf }ms in der A-declination wie in filiahus, dedbus von 
fiiia, dea im Gegensatz zu filiis, deis, von filius deus. Da- 
gegen hat Bücheier Recht (Lat. Decl. S. 65), wenn er die 
scharfe Distinction der Grammatiker zwischen artubus, par^ 
tubus^ arcubus und artibus, partibus, ardbus ein Verkennen 
der orthoepischen Natur dieser Frage nennt. 

Ein offenbares Streben nach Differenzierung zeigt ferner 
das Latein, insofern es sichtlich bestrebt ist, die Composita 
der Praepositionen ab und ad scharf auseinander zu halten. 
Denn während z. B. die Praepositionen ob und sub ihren Aus- 
laut b gerade so wie ad sein d vor gewissen Consonanten 
gern assimilieren (man vergleiche sufficio, officium, afficio, 
su^xendo, occido, accido, surripio, arripio), sucht ab m seiner 
Vielgestaltigkeit allemal einen Ausweg. Daher z. B. ad-fui 
oder af'fui von ad-sum, aber a-fui von ab-sum; a^-cido, aber 
abS'Cido ; ar-ripio, aber ab-ripio. So mag, wie auch Curtius 
(Tragweite der Lautgesetze S. 37) bemerkt, die eigenthüm- 
liche Form au von ab in den Compositis aur-fero und aur-fugio 
auf Unterscheidungstrieb beruhen, wiewohl ein adfugio nicht 
existiert, und vielleicht anderseits wieder die Umgestaltung 
von ad zu ar in arfore und Aehnlichem. 

Ferner scheint es fast, als ob viele Zusammensetzungen des 
negativen in mit Participien von Compositis statt mit denen 
der einfachen Verba stattgefunden hätten, um der Verwechs- 
lung mit Zusammensetzungen der Praeposition in vorzubeugen. 
So existirt incompletus, inexpletus, während impletus nur von 
impleo herkommt. Aehnlich ist das Verhältniss von indeflexus 
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ZU inflexm, von inconsüm zu imüus, indqploratus und implo- 
ratus. Anderseits sind neben derartigen einfachen Participial- 
bildungen mit negativem in die betreffenden Participia der 
Composita mit Praeposition in nicht gebräuchlich. So heisst« 
ja incultus nur „unbebaut" und ist nicht gebräuchlich als 
Participium von incolo. Doch ist nicht zu leugnen, dass gerade 
dieser Punkt noch eingehenderer Untersuchung bedarf. 

Noch auf einige andere Punkte der Participialbildung im 
Passivura sei hingewiesen. Bekanntlich giebt es im latei- 
nischen Sprachbewusstsein zwei Endungen, nämlich tus und 
8u$, Letztere ist natürlich aus ersterer entstanden und zwar 
auf Grund organischer Lautentwicklung zuerst bei t- und s- 
Stämmen. Später aber hat dieselbe fortgewuchert und sich 
auch bei mehreren Verbalstämmen eingestellt, wo sie keine 
oder nur schwache Berechtigung hat. Mehrfach scheint dies 
zum Zweck der Differenzierung geschehen zu sein. So stehen 
sich gegenüber: 

fioMS von figo und fictus von fingo^ 
parsus — parco — partus — pario, 
cursus — curro — curtus kurz, 
mtUsus — mulceo — muUus viel, 
salsus — sallo — saltus von saJio, 
perculsus — perceUo — occtdtus — occulo. 
Ferner ist zu bemerken, dass, während pellido pdlectus 
bildet, von dido elicUus abgeleitet wird, offenbar im Gegen- 
satz zu eJectus von eligo. Aus gleichem Grunde scheint die 
Bildung des Participiums von allido vermieden worden zu sein, 
um (üJectus für allego zu reservieren. — Weiter bildet luo 
),bässen^^ luitus im Gegensatz zu ItUus von luo „waschen". 
Aber im Compositum solvo, wo eine Verwediselung nicht wohl 
möglich ist, heisst es soltUus. Dass vitu^us das n des Praesens- 
stammes herübergenommen — man vergleiche pingo, pictuSy 
fingOy fidus — hat wohl- auch seinen Grund darin, dass diese 
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Form nicht mit den Participien von vinco und vivo zusammen- 
fallen sollte. 

Weiter aber macht sich der Differenzierungstrieb vielfach 
geltend, um verschiedne Flexionsformen ein und dessel- 
ben Wortes nicht lautlich zusammenfallen zu lassen. 
So ist es z. B. bemerkenswerth, dass im Griechischen die conso- 
nantischen Nominalstämme im Gegensatz zu den vocalischen das 
auslautende t im Dat. Plur. gewahrt haben, offenbar weil sonst 
vielfach dieser Casus mit dem Nom. Sing, zusammen gefallen 
wäre, daher vo/iocg, aber ßaOiXsvOi, jtaiöl etc. — In der 2. Pers. 
Sing, der Verba auf jt/t tritt bekanntlich blosses g. statt öi als En- 
dung ein. Mit Recht macht Curtius (Verbum I 49) darauf auf- 
merksam, dass dies um so weniger auffallen könne, „da bei voll 
erhaltner Endung die zweite und dritte Person bei den loniem 
wenigstens zusammengefallen sein würde." Daher iöTTjg im 
Gegensatz zu iörrjöt, — Das Eindringen der Endung öav in 
die dritte Pers. Plur. Act. des Imperfects und starken Aorists, 
das sich besonders in dem alexandrinischen Dialect findet 
(vergl. Mullach a. a. 0. S. 16), mag wohl auch mit auf dem 
Trieb nach Unterscheidung zwischen erster Pers. Sing, und 
dritter Plur. beruhen. Aehnlich erklärt Ahrens (de dialect. 
II, 298) das Umsichgreifen derselben Endung öav im Impera- 
tiv. Im Dorischen Dialect nämlich kommen folgende drei Arten 
von Formen für die dritte Plur. Med. vor: erstens Formen 
wie TCQivicd^co, die als die ältesten anzusehen sind, ferner die 
mit der attischen übereinstimmende, z. B. jtoQaviöß-cDV, end- 
lich die zusammengesetzte z. B. üioQBviöd-coöav, Es ist klar, 
dass die erste dieser Formen mit der entsprechenden des Sing., 
die zweite mit der des Dual zusammenfällt. Hiergegen ist 
die dritte Form Praeservativ. Vom Medium aus mag sich 
nun auch diese Endung in das Activ eingedrängt haben. — 
Auf dem Differenzierungstrieb beruht wohl auch die aut 

einer Inschrift aus Tegea sich findende eigenthümliche Plural- 

2 
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form dveXoOd'CD, aufweiche Curtius Stüd. II, 450 aufmerksam 
macht. Hier mag o nach der Analogie der entsprechenden 
activen Form (dvBX6tnc3) gewählt sein, um diese Form als 
Plural gegen den auf derselben Inschrift vorkommenden Sin- 
gular dveXiöd-o) zu charakterisieren. — 

Auch das I^atein bietet manchen Fall dieser Art der Diflfe- 
renzierung dar. So mag doch wohl die Erhaltung des in 
seiner Existenz oft bedrohten i im Dat. Sing, der U- und E- 
Declination dem Bestreben zu verdanken seien, diesen Casus 
vom Ablativ Sing, zu scheiden. Auch das Durchdringen der 
Dativendung i gegen e bei den I- und consonan tischen Stämmen 
hat wohl seinen Grund darin, dass jenes e zu leicht dem all- 
mähligen Zusammenfallen mit der Ablativendung ausgesetzt 
war. — Einen andern hier zu erwähnenden Fall der Differen- 
zierung schreiben unsere Grammatiken für die Formen hae 
und haec vor, indem sie erstere dem Femininum, letztere dem 
Neutrum zuweisen. Wenn dies richtig ist, so kann dieser Ge- 
brauch nur auf einer Art Convention beruhen, denn an und 
für sich liegt in keiner der Formen etwas das Geschlecht 
speciell charakterisierendes. Uebrigens hat Fleckeisen (Rhein. 
Mus. VII, 271 f.) gezeigt, dass die classische Latinität haec fast 
häufiger als hae für das Femininum bietet. Ist daher etwas 
wahres an der Unterscheidung und ist sie nicht bloss Fiction 
der Grammatiker, dann kann sie erst in der nachklassischen 
Periode des Latein durchgedrungen sein. — Ferner ist hier 
ein Fall aus der Comparativbildung zu besprechen. Bücheier 
(a. a. 0. S. 4) weist nämlich darauf hin, dass die Endung or 
im Comparativ sich im Altlatein nicht bloss für das persön- 
sönliche Geschlecht, sondern auch für das Neutrum finde. 
Mit Recht behauptet nun Curtius (Stud. IV, 262), dass die 
Sprache, um zu einer Unterscheidung zwischen persönlichem 
und unpersönlichem Geschlecht zu gelangen, sich gewöhnt 
habe die sprachlich ältere Form mit erhaltnem s, anknüpfend 



\ 
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au die Analogie so vieler neutraler Substantive auf s, für das 
Neutrum zu fixiren. 

Stark wirkend zeigt sich femer der Diflferenzierungstrieb 
auf dem Gebiete der lat. Verbalflexion. Besonders auf einen 
Fall sei aufmerksam gemacht Ueberblickt man nämlich die 
Bildung des sogenannten lat. Conjunctivs, so findet sich die 
eigenthümliche Thatsache, dass derselbe bei der A-Conjugation 
aus dem alten Optativ hervorgegangen ist, während die übrigen 
Conjugationen echte Conjunctive aufweisen. Offenbar ist dies 
daraus zu erklären, dass den lateinischen Contractionsgesetzen 
zufolge Conjunctiv und Indicativ in der A-Conjugation in den 
meisten Formen hätten zusammenfallen müssen, wie es in der 
That im Griechischen geschieht. Dasselbe würde bei der E- 
Conjugation zwischen Optativ und Indicativ Praes. gewesen sein, 
daher ist hier der echte Conjunctiv verwendet, also moneas, 
nicht monees-mones. Anders war es bei den andern Conjuga- 
tionen, wo alle drei Modi lautlich getrennt waren (audi-is, 
audi-as, audi-es); daher die Möglichkeit den Optativ für das 
abhanden kommende Futur eintreten zu lassen, während die 
A- und E-Conjugation hier zu Neubildungen greifen mussten, 
die der Macht der Analogie zufolge allerdings auch theilweise 
auf das Gebiet der I-Conjugatiou wenigstens im älteren Latein 
hinüberschweiften, man vergl. z. B. audiho bei Ennius und 
vieles dergleichen. Auf einen ähnlichen Process hinsichtlich 
der Auseinanderhaltung des Indicativs und Conjunctivs hat 
neuerdings JoUy in Whitney's Vorlesimgen S. 135 aufmerksam 
gemacht. Im Neuhochdeutschen nämlich wird mehr und 
mehr der Conj. Praesens ersetzt durch den Conj. Impf., ledig- 
lich deshalb weil der erstere dem Indicativ lautlich fast 
gleich ist. 

Femer zeigt sich beim lateinischen Verbum der Diflferen- 
zierungstrieb auch darin, dass Contractionen des schwachen 
Perfects auf vi nur dann erlaubt sind, wenn keine Verwech- 

2* 
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seluug mit Praesensformen entstehen kann. Daher wird z. B. 
amaverunt in amarunt zusammengezogen, aber nicht amavere 
in amarey amavimm in amamus, wohl aber bei Propert. 
I, 7, 5 const^emus, weil hier die Contraction einen Zusammen- 
fall mit der entsprechenden Praesensform nicht hervorbringt. 



DIE 



SOGENANNTEN AEOLISCHEN BESTAND- 
THEILE DES NÖRDLICHEN DORISMÜS. 

Von 

REINHOLD MERZDORF. 

OLDENBURG. 



Die Grenzen eines Dialektes gegen einen andern genau 
abzustecken ist eine ungemein schwierige Aufgabe der Dialek- 
tologie. Merkmale, die man mit grösster Gewissheit einer 
bestimmten Mundart und nur dieser ausschliesslich zuweisen 
zu müssen glaubte, die man als unterscheidende^ Charakte- 
ristiken grade dieses Dialekts auflfasste, finden sich plötzlich 
, in einer neu bekannt werdenden Species einer andern Mundart 
und die mühsam gezogenen Grenzen sind bis auf weiteres 
wieder verwischt. Zwischenmundart leitet zu Zwischenmund- 
art und jeder Dialekt ist (um einen Ausdruck von Joh. Schmidt, 
Jen. Lit. Zeit. 4. April 1874, zu gebmuchen) mit dem andern 
durch eine continuierliche Reihe von Varietäten verknüpft. 
Folgt aber aus dieser unzweifelhaft richtigen Beobachtung, 
dass wir die Stammbaumtheorie nun sowohl für das Ganze 
unseres Sprachstammes als auch für jede einzelne Sprache 
aufgeben, dass wir uns des Begriflfes der Spracheinheit gänz- 
lich entschlagen müssen? Gewiss nicht; so wenig wie die 
Naturwissenschaft trotz ihrer Ansicht vom Variieren der Arten 
der Stammbäume zu entrathen braucht. 

Hat nicht Schleicher, der in „Darwinismus und Sprach- 
wissenschaft" die Unbestimmtheit der Sprachgrenzen so ent- 
schieden betonte, ebenda einen Stammbaum der idg. Spra- 
chen gegeben? Politische, religiöse, sociale Verhältnisse aller 
Art zwingen ein Volk zu einer Einheit und damit auch 
zur Sprächeinheit zusammen und durch diese Verhältnisse 
allein würden wir schon auf die Annahme einer idg. europä- 
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ischen graeco-italischen Grundsprache mit Nothwendigkeit hin- 
gewiesen. Dies zur Erklärung dafür, dass ich trotz der An- 
sicht vom Flusse der Dialekte aeolo-dorische und panhelle- 
nische Zeiten als gegeben voraussetze. 

Aeolisch und Dorisch werden allgemein als zwei zwar nahe 
verwandte, aber doch nicht unwesentlich von einander ver- 
schiedene Dialekte angesehen. Aber schon viele unterschei- 
dende Merkmale anzugeben ist schwierig; freilich die Aeolier 
kennen nicht z. B. das sog. dorische Futurum, die Endungen 
'fisg und -vre, aber kennen wir denn das böotische Aeolisch 
nur einigermassen früher Jahrhunderte? -/lev, das die In- 
schriften nicht bieten, steht einmal bei Korinna fr. 16 B., 
aber deren Gedichte haben, wie sich mit Leichtigkeit zeigen 
lässt, eine durchgreifende dialektische Recension in späterer 
Zeit erfahren (vergl. auch Ahrens d. a. I. p. 200, Kirchhoff, 
Hermes III. p. 451), das im Boot, gebräuchliche -vd'C entfernt 
sich aber noch nicht allzuweit vom dorischen -vre, so dass 
schon Ahrens mit einem „fortasse" für das ältere Stadium des 
Dialekts letzteres ansetzt^). Wenn vollends noch Zwischen- 
dialekte sich finden, wird man dann die Trennung zwiscnen 
dorischem und aeolischem Griechisch noch so scharf wie bis- 
her aufrecht erhalten können? 

Bis jetzt wissen wir nur von einer sog. Zwischenmundart, 
einer dorischen, die mit allerlei Eigenthümlichkeiten versehen 
ist, welche dem übrigen Dorismus abgehen, dagegen dem 
Aeolismus, namentlich dem böotischen und thessalischen, nicht 
fremd sind, ich meine den nördlichen Dorismus. Diesen fasse 
ich trotz einzelner lokaler Differenzen z. B. des Lokrischen, 



^) I. 208; bei Aristophanes Ach. 868 steht ivtl, worauf indess 
nicht viel zu geben ist. Auch Curtius ist geneigt Ahrens beizu- 
stimmen Verbum I 68., während Kühner a. G. I* p. 528 -vtl ohne 
Zweifelsäussening für echt altböotisch erklärt, vergl. auch Westphal 
gr. Gr. I, 2, pag. 40. 
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Delphischen, Phokischen, die aber nicht wesentlich sind und 
auf mein Thema wenig oder gar keinen Bezug haben, als 
eine Einheit zusammen^). Die Grundlage ist im Ganzen ein 
mildes Dorisch — obgleich in den älteren Stadien der Ueber- 
gang vom strengen zum milden Dorisch noch sichtbar ist — 
doch mit manchen interessanten Erscheinungen, die theils nur 
hier, theils, wie schon gesagt, auch in benachbarten aeolischen 
Districten vorkommen. Wenn solche Eigenthümlichkeiten 
gleichmässig zweien benachbarten Unterarten verschiedner 
Hauptdialekte angehören, so lässt dies, abgesehen von dem 
Falle, dass sie sich in beiden Dialekten unabhängig von ein- 
ander entwickelt haben, eine zwiefa,che Erklärung zu: ent- 
weder die eine Mundart hat auf die andere einen solchen Ein- 
fluss geübt, dass diese von ihr gewisse Eigenheiten des Laut- 
oder Flexionsystems annahm, oder das Uebereinstinmiende ist 
in beiden Dialekten gleich alt, nicht von einem in den andern 
übertragen und weist dadurch auf eine Zeit zurück, in der 
nicht nur die Unter- sondern auch die Hauptmundarten noch 
nicht getrennt waren, wenn es nicht die ganze Eintheilung 
umstösst Nur im ersteren Falle würden wir speciell von 
„aeolischen" Bestandtheilen des nördlichen Dorismus sprechen 
können, im zweiten nur von aeolodorischen, die sich bei den 
späteren Norddoriem und den Aeoliem allein erhielten; nur 



^) cf. Ahr. I 235 sq. 11 408. 430, dessen Aufstellungen in wich- 
tigen Punkten zu berichtigen sind, Allen de dial. locr. in Stud. III 
p. 278, Hartmann, de dial. delph. 1874. Die Quellen sind haupt- 
sächlich folgende: Die zwei lokr. Inschriften, die ozolische heraus- 
gegeben z. .B. von Ross 1854, und die hypoknemidische (G. Curtius, 
Stud. II 441), beide aus dem 5. Jhd.; dann die Inschriften des C. I. 
Gr. (von 380 an); die anecdota delphica von E. Curtius; Wescher 
imd Foucart, inscriptions recueillies ä Delphes; Ross, inscript. ined. 
aus dem Ende des vierten, dem dritten, zweiten Jhd. und später; 
einzelnes noch Rangabö antiquit^s hell^niques, Leake northern Greece, 
Ulrichs Reisen und Forschungen und anderwärts. 
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diese können für das Verhältniss der beiden grossen Dialekte 
und damit für die griechische Sprachgeschichte von Wichtig- 
keit sein. Wie steht es also hiermit? 

Dass die in Frage kommenden Völkerschaften nicht Aeolier 
waren, wie Strabo VIII p. 513 meint, sondern Dorier, und 
dem Kern nach dorisch sprachen, hat Ahrens hinlänglich 
bewiesen; seine eigene Ansicht aber (cf. II 409), diese Species 
des Dorismus sei ursprüngUch aetolisch und erst unter aeto- 
lischer Herrschaft weiter über Nordgriechenland verbreitet, 
ist durch die seitdem entdeckten Inschriften, die schon in der 
Mitte des 5. Jhd. den Charakter desselben Dialekts haben, 
widerlegt und sie erklärt auch nicht das Verhältniss zum 
AeoUsmus. Dagegen sagt Allen, der Stud. III 278 die Frage 
kurz berührt: quae et Dorica et Aeolica hae dialecti exhibent, 
aeque ex antiquissima memoria acceperunt, während Hart- 
mann an diese Möglichkeit gar nicht gedacht zuhaben scheint, 
sondern beständig den boeotischen Dialekt für die Einmischung 
aeolischer Formen verantwortlich macht, am deutlichsten p. 49: 
cognovimus Boeotiae vicinitatem, quam vim exerceret in dia^ 
lectum Delphicam, cujus pars Aeolica non tam ex Lesbio ser- 
mone quam ex Aeolide continentis sumpta sit. Bergk de 
tit. Arcad. spricht p. 6 unbestimmt so: Doricae dialecto, quae 
in plerisque civitatibus illarum regionum evicit, Aeolici ser- 
monis vestigia inhaerent, bestimmter p. 14: Delphi haud pauca 
ex Aeolico sermone servaverunt, wonach das Aeolische das prius, 
das Dorische das posterius wäre. Indessen hat keiner Beweise 
für seine Ansicht gegeben, vielmehr jeder nur gelegentlich und 
im Vorbeigehen diesen Punkt besprochen, so dass es eine nicht 
unnütze und nicht uninteressante Aufgabe zu sein scheint, mit 
Zusammenstellung alles hierher Gehörigen zu untersuchen, was 
im nördlichen Dorismus wirklich aeolisch im oben angegebenen 
Sinne und was uralt aeolodorisqh ist. 

Vorausgeschickt mag nur noch eine Bemerkung werden. 
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Sehr viel kommt auf das chronologisclie VerhältniBS der Quel- 
len an; falls eine Lauterscheinung in den ältesten Urkun- 
den gar nicht oder sehr spärlich, dagegen sehr häufig auf 
jüngeren Inschriften sich zeigt, und eben diese Erscheinung 
dem nachbarUchen Dialekte von Alters her vorwi^end eigen 
ist, so ist die Wahrscheinlichkeit einer Uebertragung von 
vornherein sehr gross und um so mehr, wenn eine Abweichung 
vom alten Zustande der Sprache, Schwächung oder Trübung 
der Laute und ähnl. vorliegt. Andererseits wird die Wahr- 
scheinlichkeit einer Uebertragung geringer, wenn sich eine 
Erscheinung des zu untersuchenden Dialekts bis zu den ältesten 
Quellen verfolgen lässt, und fast minimal, falls es sich noch 
dazu um alte Formen oder Gebrauchsweisen, wie sie im früheren 
Sprachzustande vielleicht allgemein herrschend waren, handelt. 
Natürlich liegen zwischen beiden Extremen eine Menge Mög- 
lichkeiten; und ehe man sich zu einem Urtheil entschliesst, 
wird man jede einzelne der in Frage konunenden Formen ge- 
nau betrachten müssen. 

Ich beginne mit dem, was nach meiner Ansicht sich direct 
auf den Einfluss der Böotier und Thessalier zurückführen lässt. 
Diu-ch nichts ist der aeolische Dialekt im allgemeinen mehr 
bezeichnet als durch die Vorliebe für verdumpfte Vocale, 
namentlich für o- und u-Laute; es ist dies, wie G. Curtius 
Nachrichten d. gött. Ges. d. Wiss. 1862 p. 483—98 nachge- 
wiesen hat, eine der wenigen Erscheinungen, die alle Zweige 
des Aeolismus durchziehen und die dem Dialekte in seiner 
Gesammtheit eine Färbung geben, durch welche er sich in ge- 
wisser Weise von den übrigen abhebt. Nicht als ob nun das 
übrige Griechisch oder einzelne andere Mundarten keine Spuren 
davon zeigten (vergl. Grundz.* p. 704 sq.), aber in dieser 
Ausdehnung ist sie fast zum besondem Charakteristicum des 
Aeolismus geworden. Wenn nun in einzelnen Wörtern des 
nördlichen Dorismus, der sonst der Verdumpfung nicht mehr 
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zuneigt als irgend einer der andern dorischen Dialekte^ v statt 
o sich zeigt, und zwar nur auf den jüngeren Inschriften, also 
zu einer Zeit, wo die Völker dieses Theiles Griechenlands in 
nahe Berührung mit einander kamen, so wird man die An- 
nahme boeotischer Beeinflussung nicht umgehen können; es ist 
dies der Fall bei dem E. N. jQviiievg W. F. 47, 2. ^), der doch 
ohne Zweifel mit A^o/ieag, Jgo/isvg, /igoficov, Agofiioq zu- 
sammenzustellen ist, von Wurzel dp«^, und bei dem sehr häu- 
figen Adverb Ivövg, z. B. A. D. 20, 1. 27, 1. W. F. 21, 1. 
22, 1. 30, 1, oft gebraucht in der delphischen Monatsbe- 
stimmung (ifjvog evövg IIoirQOJtlov, Die Bedeutung kann 
nicht zweifelhaft sein: svövg ist gleich evöo), evöov, die andern 
Dorier ss^ten ivöog nach Theognost anecd. oxon. II, p. 162, 10. 
cf. Bekker anecd. III p. 1570. svöog e§og ßoQvrovcDg AcoQLa, 
ib. iv6og XiyBxat jtoXXaTug xal evöoc (svöog einmal bei W. F. 
87, 4.) Die Vermuthung von E. Curtius A. D. p. 30, evövg 
wäre eine Abkürzung von tvövat/iog (also (irjvog svövölfiov 
lIocxQOütlov)^ hat Hartmann in Hinweis auf Ivöog fievovöa 
W. F. 87, 4 zurückgewiesen; dagegen wird die andere Er- 
klärung des ganzen Ausdrucks fi^v evövg üocTQOJccog: es habe 
zwei Monate mit diesem Namen gegeben und zwar sei der 
eine Schluss- der andere Anfangsmonat des Jahres gewesen 
und nun jener 6 evöog interior genannt worden, wenigstens 
ziim guten Theil, wenn auch nicht ganz bestätigt aus W. F. 
86. 154. firjvog IIolxqojiIov xov öevregov und 197. 243, 6. 
IIoirQOJtlov Tov jtQcirov. 

Unter die Spuren des Aeolismus zähle ich nicht ovvfia 
W. F. 38, 2. 244, 4. 376, 3. C. I. 1756 (lokr.) "OvvfiaxXet 



^ W. F. bedeutet die delphische Inschriftensammlung von Wescher 
und Foucart; Curtius Ber. die Berichte, die G. Curtius darüber in 
den Verhandlungen der sächs. Ges. d. Wiss. machte 1864 p. 216 — 37, 
Ä. D. anecdota delphica von E. Curtius, oz. hyp. die ozolisch und 
hypoknenidisch lokrische Inschrift. 
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A. D. 55 neben viel häufigerem vulgärem ovofia; denn in die- 
sem Worte ist, wie dvoivvfiog, övgoivvfiog, vcivvfivog zeigt, 
auch im Gesammtgriechischen gerne Verdumpfung eingetreten 
und namentlich im Dorischen scheint die echte Form ebenfalls 
övvfia zu sein*), so dass wir eine aeolodorische Grundform 
omtma ansetzen können. Darnach ist ovofia wol eher eine 
Anlehnung an die xocvr^, nicht aber ovvfia, wie Curtius Ber. 
p. 218 und Hartmann p. 12 vermuthen, ein Aeolismus. 

Der letzt Genannte rechnet unter die Boeotismen (id quod 
propter Boeoticam vicinitatem nihil miri habet) auch die Con- 
traction von eo zu sv in Sev§evog u. a. Was aber hat diese 
Contraction mit dem Boeo tischen zu thun? Ist etwa dies sv bei 
Homer, den loniem, in der Inseldoris, auf SiciUen u. s. w. 
auch ein Boeotismus? Dies Hess ja bei zusammentreffendem eo 
£ in ^ ausweichen, wie die strenge Doris, nicht aber o in v. 
Auch aus der las ist dieses sv nicht in die Doris eingedrungen, 
wie Hartmann ein paar Zeilen weiter mit Ahrens II 214 be- 
hauptet (auch Morsbach in der trefflichen Dissertation de 
dialecto Theocritea p. 72 not. 1. scheint der Ansicht zu sein); 
denn als man eo nicht mehr neben einander duldete, war 
ausser der streng dorischen Contraction in a> (abgesehen von 
lo) das nächstliegende nicht ov, wie die Attiker sagten, son- 
dern evy worauf Dietrich K. Z. XIV p. 49 in Hinweis auf deut- 
sche Dialekte mit Recht aufmerksam" macht. 

Auf Seite 36 versucht Hartmann einen andern Beweis des 
boeotischen Einflusses speciellauf das Delphische zu geben; für 
seine Ansicht nendich, dass das ältere Delphisch oo zu a> con- 
trahiere, beruft er sich auf das Boeotische. Jene Thatsache hat 
wol Niemand bezweifelt, dem die altlokrischen, folglich altsep- 
tentrionalen Genetive auf-a> wie NavjtdxTOD und die bis in die 



*) Epicharm, bei Lorenz p. 231. Pindar ovvfia 61. 6, 51. 57. 
owfjtd^^ü) pyth. 2, 44, vgl. Ahrens II 123. 



— 32 — 

bei diesen Formen ist nach dem, was Gelbke Stud. II 40 — 42, 
AUen III 264—70, Curtius Ber. p. 221, Stud. III 379—401, 
Verbum I 352—57, Mangold Stud. VI 159—62 ausgeführt 
haben, wol als gänzlich überwunden zu betrachten. Es han- 
delt sich bei jenen P'ormen lediglich um eine andere ältere 
Art der Contractiou, die später verschwand, von der sich aber 
Spuren in fast allen Dialekten finden. Nur das Dorische steht 
mit Ausnahme seines nördUchen Zweiges bis jetzt merkwür- 
dig zurück; dieser aber hat zur Aufkläruag des ganzen Sach-. 
Verhaltes sehr beigetragen, indem er für die Annahme, man 
müsse von der Länge des Conjugationsvocals ausgehen — 
eine Annahme, die für die neuere Erklärung unumgänglich 
ist — , Formen wie die bekannten djtaXXozQtoiovaa W. F. 19, 8. 
ör8q)ava)iTa) 110, 21. 136, 5. cvhqovxBq 442, \% für die andere 
gleichfalls nicht zu umgehende Annahme, der Conjugations- 
vocal habe mit dem thematischen stets zusammengestimmt, 
und für die Hypothese eines vorauszusetzenden -ajemi Parti- 
cipia beisteuert wie lokr. evxaXelfisvog hyp. 41. 43. delph. 
jtoielfievog C. I. 1693. Ross 67. xakslfievog W. F. 396, 9. 
d(paiQ8l(isvog* 417 , 6. 450, 8. xQ^liiBVog 14, 4. Diese Formen 
sind für meinen Standpunkt die wichtigsten, denn Participia 
dieser Art gehen dem übrigen Dorismus vollständig ab, finden 
sich aber im Aeolischen und bei Homer. So arkadisch 
dÖLxrjiif-voq I. Teg. cf. Stud. II 40, altlesb. xaXi^f/evog, 
voijfievog Heracl. ap. Eustath. 1432, 3, dfiq)ioßaTi](i6Vog, vor^- 
fievogC J. 2166, tyxaXrjfievog Conze XII A 40 al., junglesb. 
jioulfisvog Philol. XXV, 191, eleisch xaöaXrnitvog Ahr. I, 230, 
boeot. dÖLxeliievog Arist. Ach. 880, homer. dXir^fisvog 6 807. 
Durch diese Zusammenstellung (die Identität von bi und tj in 
diesen Formen wird sich gleich herausstellen) wird einerseits 
das hohe Alter der Bildung, andererseits ein enger Zusammen- 
hang unseres dorischen Zweiges mit dem AeoUsmus in früher 
Zeit erwiesen (dXtti^fievog bei Homer kann aeolisch sein), 



^ 
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jeder Gedanke aber an eine spätere üebertragung aus der 
Aeolis in die Doris ausgeschlossen. 

Ein streitiger Punkt ist das bl in jenen lokr.-delph. Parti- 
cipien. Allen lässt xaXsliievog aus *xaXeefi6vog werden, da 
ihm eine Wandlung aus *xaXfj£iisvog xaXijfievog in xaXslfievog 
undenkbar scheint (Stud. III 264). Letzterem zieht er sogar 
die Meinung vor, xaXslfievog sei aus *xaX€cofi6vog geworden. 
Dagegen hat Curtius III 397 mit Recht geltend gemacht, 
dass im Zusammenhange aller hierher gehörigen Erschei- 
nungen und namentlich in Rücksicht auf das junglesb. jtot- 
sifievog (lesbisch wird es nie zu si) nur die Annahme der 
sog. Diphthongisierung statthaft sei; zugleich wird ebenda ge- 
wiss mit Recht auf mild dorisches sc aus streng dor. tj, Ijtnslg 
aus ijcjt^g, auf rid-sixa, elxa, hld'SLV her hingewiesen. Auf 
den ersten Blick kann das auffalliger erscheinen, als es ist; 
sicherlich aber war sc iü den Fällen, wo es aus Contraction 
oder Ersatzdehnung hervorging, kein echter Diphthong (so 
wenig wie ov, vgl Dietrich K. Z. XIV, 1. 1. Brugman Stud. 
IV, 81 sq.), sondern nur ein an i anklingendes langes e. Nach 
dem geschlossenen langen e erzeugt sich unwillkürlich ein 
nachklingender i-Laut, wie man das in Wörtern wie „See" 
hören kann und wie in der sächsischen und thüringischen 
Volkssprache solches e fast stets zu e* wird. Im Griechischen 
hat sich nur innerhalb des boeotischen und thessalischen Dia- 
lekts diese Lautneigung zmn Lautgesetz ausgebildet, während 
überall ähnliches vorkommt (vergl. auch Wcstphal meth. 
Gramm, p. 63. 67 sq.), namentlich im milden Dorismus gegen- 
über dem strengen. Denn es kann gar keine Frage sein, dass 
im milden Dorismus, wie aus oo erst cd (siehe oben), dann ov, 
so analog aus ss erst tj, dann si wurde ^), dass die gewöhn- 



^) Mit dem aus Ersatzdehnung entstandenen ov und si verhält 
es sich vermuthlich etwas anders; hier ist kaum nachzuweisen, dass 
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liehe Formel: es wird streng dorisch zu tj, mild zu et contra- 
hiert, nur in gewissem Sinne richtig ist. Also 'auch von dieser 
Seite aus wird Aliens Ansidit (xaXelfisvog aus *xaXs£fisvog) 
hinfällig, da stets die Zwischenstufe xahjfievog vorausgesetzt 
werden muss. Es ist also lokr. delph. et mit jenem lesb. elisch. 
u. s. w. fj ganz identisch. 

Bei dieser Auffassung ist natürlich schon von vom herein 
die Frage entschieden, ob in jenen lokr. delph. Participien 
boeotischer Einfluss in Bezug auf das et anzuerkennen sei; dieser 
Wandel von tj zu st kann hier so wenig wie im jüngeren Les- 
bisch, im Attischen (Ijtjietg, reß-ecxa). Dorischen mit „bpeotisch" 
bezeichnet werden, da er ja seit alter Zeit im Griechischen be- 
liebt und fast in allen Dialekten, wenn auch zuweilen nur in 
wenigen Beispielen bekannt war. 

Eine zweite sehr wichtige Uebereinstimmung unseres dori- 
schen Zweiges mit dem Aeolismus, die in Gemeinschaft mit 
der vorigen schon genug für eine nahe und nächste Verwandt- 
schaft der nördlichen Doris mit der Aeolis spricht, ist der Ge- 
brauch der Praeposition av statt elg, der den Attikem, loniern, 
den andern Doriem') ganz abgeht. Hingegen ist er bei den 
Norddoriern ausschliesslich (elg nur W. F. 451, 2. Rang. 692 
3 Mal) in allen Zweigarten, so lokr. ivrs xa ccjtoTsloi] hyp. 
15, Iv Navütaxrov hyp. 1. 11. 32. 37, Iv AoxQovg ib. 20, iv 
vöglap ib. 46, delph. av övvaOivG, I. 1688, 5, ivra xa ib. 40, 



erst zu w, dann zu ov, e erst zu ?y, dann zu si geworden ist, cf 
Brugman 1. 1. 

') In dem Helotenliedchen bei Athen. IV, 140 ist statt iv Äfiv- 
xkaiov, was Bergk wollte und Meineke in den Text aufgenommen 
hat, mit Recht von Ahrens II, 482 ^Evafivxkalov wieder hergestellt. 
Die Grammatiker, z. B. J. Gr. 243, 6. Eustath. 1839, 8 mit ihrem iv 
eiq JejQioi, stützen, sich nur auf Pindar (pyth. II, 11. 86 V. 38, nem. 
VII, 31), ebenso, wie man aus den Beispielen sehen kann, wenn sie 
z. B. Ann. Ox. I, 169, 19. 176, 3 von iv = slq als einer boeotischen 
Erscheinung sprechen. 



— 35 — 

tv t6 jtQvxavBlov Ulrichs pag. 67, Iv rjXixlav W. F. 43, 15 
306, 11, Iv raq g)vXdg 66, 9 u. s. w. sehr oft, phok. ^i' avrovg 
Ross 85, thaum. Iv rov ajtavra xQopop C. I. 1771. 72, 
aetolisch tv AhcoXlav, Iv Keco C. L 2350, Iv xovq vo/iovg 
C. I. 3046, dann Ranigabe 692 (diese Inschrift wird von 
ihm für jung thessalisch gehalten, ist aber aetolisch) Iv rov 
EvQcojtov^ iv rav jiaydvy iv xdv KoXcivav, iv rov ^Xcjc^ u. a. 
946. 947. iv rav ctdXav. Wenn nun aber Ahrens meint, iv 
statt elg sei nur im nördlichen Griechenland zu Hause, so ist 
das ein Irrthum. Zwar kommt es boeotisch oft genug vor 
(C. I. 1568 iv rdv jtQoßaölav, iv rov detov, iv rov oqov, iv 
ro [liöov 1571. 74. 69* III, auch fehlt es im Thessalischen 
nicht: iv xlova, iv ro ^axXajtcstov Ahr. II, 528. 534.), aber 
auch in andern aeolischen Mundarten ist es zu finden, so 
arkadisch mit Schwächung des s zu i Ivayovrco Iv dixa- 
örtjQLOv L Teg. 20, Iv eareiccv (i. e. exriotv) ib. 39, Iv ijtl- 
xQiöcv 52, und kyprisch Iv qxxog' elg ro gxSg Hesyck, Ifijtd- 
raov sfißXsxpov u. a., cf. Bergk de titulo arcad. p. 7. Lesbisch 
ist es bis jetzt nicht belegt und es ist hier bei den Eigen- 
thümlichkeiten dieses Dialekts auck nicht zu erwarten, während 
uns im Elischen sicherlich derselbe Gebrauch begegnen würde, 
wenn wir nur mehr Inschriften hätten. Noch frappanter wird 
diese ganze Uebersicht durch die Vergleichung des lateinischen 
in, dessen i zwar nichts mit dem arkadisch-kyprischen c zu thun 
hat (trotz Bergk 1. 1.), das aber doch mit vollständiger Sicher- 
heit auf ein graecoitalisches en schliessen lässt, noch erhalten 
in en-do umbr. en-. Aus iv wurde dann ivi, daraus *ivcg 
(vgl. i§ als eis), argiv. kret. ivg, gesammtgriechisch slg ge- 
bildet. Grundz.* p. 309. Ahrens Ansicht von der Grundform 
elg, die theils zu slg *i^g, ig theils zu iv wurde, erledigt sich 
schon durch ivl, während Gelbke Stud. II 17 gegen Kuhns 
Meinung (Z. IX, 368), arkad. Iv sei aus Hvg geworden, mit 
Recht bemerkt, aus Ivg hätte lg werden müssen, wie aus rovg 
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rog, lg aber sei nur ithacistisch. Andere ältere Ansichten vgl. 
bei Pott, etym. Forsch.« I p. 314—16, 320—24, der selbst 
slg aus ev -\- ob entstehen lässt unter Zustimmung Bergks tit. 
arcad. p. 6. not. 5. 

Bei dieser Sachlage nur die Möglichkeit einer spätem 
Uebertragung aus dem Aeolismus in unsem Dorismus zuzu- 
geben, halte ich für ganz unstatthaft; diese Ansicht ist auch 
wol nur von Bergk gr. Lit.-Gesch. p. 65 Anm. 42 vertreten. 
Im Gegentheil: hier wurde Uraltes gleichmässig bewahrt, es 
fand offenbar von alter Zeit her ein enger Zusammenhang der 
späteren Norddorier mit den Aeoliern statt, und es findet sich 
hier ein Zeichen der Continuität, des allmählichen Uebergangs 
zwischen beiden, das mir als höchst bedeutsam erscheint. 

Eine weitere Uebereinstimmung ist die Apokope der Prae- 
position üttQl, auf die Ahrens II, 357 mit Recht Gewicht legt. 
Sie findet sich zweimal im tit. hyp., üibq Kod-aglav, und ein- 
mal C. I. 1688^ ütiQOÖog, ausserdem bei Pindar und in der 
Theogonie, also bei Dichtern, die nach Ahrens eng mit Delphi 
zusammenhiengen. Letztere Ansicht hat Hartmann p. 26 sq. 
bekämpft, wie mir scheint, mit ungenügenden Gründen, wo- 
rauf ich hier nicht näher eingehen kann. Doch macht er für 
ütBQ bei Pindar mit Recht auf den poetischen Gebrauch von 
3t BQ auch bei Aeschylus aufmerksam: jcBQBßdXovro Agam. 1 147, 
jcBQBöxrjvcoöB Eum. 634 nach der La. des cod. Med.*) Was 
das nun aber auch bei Pindar sein mag, poetische Licenz oder 
Spuren des Delphischen, für den nördlichen Dorismus steht 
die Apokope vollkommen fest (vgl. noch Hesychs Glossen 



®) Obgleich jetzt seit Tumebus meistens nsQißaXovto und nage- 
axrivioae oder naQsaxi^vrjas gelesen wird, sind doch die andern For- 
men gut genug bezeugt, besonders durch ein Scholion zu Eum. 
634 TtQÖg T^v avvaloKfTjv tijg tisqI xal ttjv av^vylav rov ^rifiaxoq. 
Hermann liest auch neQS-, vgl. seine Anmerkung zu Agam. 1106 
(nach seiner Zählung). 
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j€£QO[ivvvai, jtsQoöxca, jtSQciöiov Ahr. II, p. 357) und ebenso 
siclier ist, dass diese nie im übrigen Dorismus Statt hat, wol aber 
im Aeolismus, lesb. (Ahr. I, 56. 150) utegd^ixco Alkaeos 36 
B. 11. a., vor Vocalen mit Assimilation des e, ^*, an QiJtiggoxoq 
Sappho 92 B. und elisch mit Erhaltung des alten a: jcag jco- 
Xäfi(D i. e. jt€Ql jcoXifiov C. I. 11. Ahr. I, p. 228; es stellt 
sich also auch hier in einer nicht unwesentlichen Sache ein 
besonderer Zusammenhang zwischen dem Aeolismus und dem 
nördlichen Zweige des Dorismus her. 

Weniger ist dies der Fall bei der Bildung der Accus. Sing. 
der Femininistämme auf -i und -c6; denn obgleich der Aeolis- 
mus im Gegensatz zum übrigen Griechisch, das gerne -c6a bil- 
det, die uralte Bildung auf -iv bewahrt (Grundz.^ pag. 622), 
z. B. xväfiiv ö^Qäyiv, xXäiv Ahr. I, 113, und dazu sehr gut 
delphisches KaXXlv W. F. 40, 7, UcottiqIv 32, 10. 174, 2, 
zexv^tcv 177, 5, UrgarvXXlv 408, 11. stimmt, so ist doch diese 
Bildung auch der andern Doris nicht ganz fremd (vgl. Ahr. 
n, 232) und so kann man hier wol kein Kriterium für die 
zwischenmundartliche Geltung des nördlichen Zweiges er- 
blicken. 

Auch nicht viel Gewicht kann ich auf gewisse Ueberein- 
stimmungen in der Bildung der Eigennamen legen; es ist be- 
kannt, dass sich die Boeotier dazu gerne . des Deminutiv- 
Suffixes -cxO'Q bedienten: Äd'dvixog^ ^gi^ix^g, Ahr. I, 216, 
Böckh zu C. I. 1579a und I, pag. 725; ebendies Suffix ist 
nun besonders häufig auch auf den jüngeren delphischen In- 
schriften: JSarcijQixog A. D. 25, XaQficx^g W. F. 5, Xcclgcxog 
6, Evd-vfiixog 6, üdöixov u. s. w., aber auch dem übrigen 
Griechenland nicht fremd, obgleich dort "nicht in solchen 
Massen vorkonunend, so in Athen 4^Qvvixog, M^rixog, t>Xv(i- 
Jtixog, in Chalkis Tvvvixog (vgl. Böckh. 1. l.,und Greg. Cor. 
p. 290. not. 27.), weshalb mir hier sjtox^ t^g yvcofirjg am Platze 
scheint. Man könnte indessen, da es sich um Eigennamen 
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handelt, hier vielleicht für das jüngere Delphisch directen 
nachbarlichen Einfluss Boeotiens annehmen. Ebenso steht es 
mit der Bildting -ovöag statt coviöag, die auch besonders dem 
Boeotischen eigen (Ahr. I, 214. II, 525), aber ebenso im Del- 
phischen häufig ist: As^wi^öag A. D. 10. 11. W. F. 30, 11. u. a., 
"ETV(i(6v6aq A. D. 61. W. F. 18, 127. 43, 32, KXecivöag A. D. 
13, IlarQmvöaq, Ssvoivöag, XaiQcivöag W. F., jedoch fehlt sie 
auch sonst nicht (Böckh C. I. I, 726) und deshalb wage ich 
nichts zu bestimmen. 

Schliesslich ist noch eine Uebereinstimmung die, dass 
Boeotier und Lokrer im Worte vScoq gleichmässig den alten 
Spiritus lenis bewahren, boeotisch ov6(X)q Ahr. I, 180., lokr. 
vÖQia tit. hyp. 45, was jedoch nicht viel beweist. 

Es bleibt nur noch wenig zur Besprechung übrig, zuerst 
der sonderbare metaplastische Dativ de^ consonantischen und 
weichvocalischen Declination auf -oig, auf den jüngeren In- 
schriften bekanntlich imzählig oft bezeugt: erioig ^oxioig, 
^öxeoig, MsXirauoig, IlTjQeoig, Aafiuoig W. F., Rangabe, 
A. D., vgl. auch Eustath. 279, 38. Ahrens hält diesen Gebrauch 
für jung und erst nach 380 v. Chr. entstanden (II, 231), Allen, 
Stud. III, 278, gestützt auf die alten lokrischen Inschriften, 
für uralt, beide aber für ein Charakteristicum des nördlichen 
Griechenlands und für einen Beweis des engen Zusammen- 
hangs des nördlichen Dorismus und Böotismus, vgl. i^yvg 
d. h. alyocg d. h. al^l C. I. 1569 a IIL Jede dieser Behaup- 
tungen entbehrt der nöthigen Begründung. Dass dieser Dativ 
älter ist als 380 (obgleich auf dem Amphiktionendekret C. I. 
1688 aus dem Jahre 380 -sööi steht), erhellt aus lokr. oz. 
14 (leiovoig, hyp*. 47 XaXecioig^); aber sie sind auch nicht 

•) Hiemit fallt eine Hauptstütze des von Ahrens construierten 
„älteren delphischen Dialekts"; dass dieser selbst nur eine Fiction 
ist (denn auch die Verkürzung der Endsilben in ihm beruht auf 
falscher Lesung des C. I. 1688), lässt sich mit Hülfe des Lokrischen 
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„ex antiquisjsima memoria accepti", also nicht aus aeolo-dori- 
scher Zeit, wie die Entstehung der Form beweist. Altdorisch 
und altaeoli^ch — also aeolodorisch ist die Endung -eööi: 
böot. ßoveööc C. I. 1569, avögeödi 1579. 1580, Xagksööc 
u. a., lesb. kXd-ovreCöc C. 1. 2166, ^sgovreCöi Conze XII, A 29, 
jtoZlsööi VI, 1, 6 u. a. cf. Ahrens I, 115. 204, dor. vgl. Ahr. 
II, 229, die sich namentlich auf den Amphiktionen- und del- 
phischen Dekreten in feierlicher Bede bis in späte Zeit hielt: 
C. I. 1688. A. D. 46. Jedoch mussten solche lange Worte, 
z. B. laQOfivafioveööiy sehr lästig werden, Bequemlichkeit und 
der Hang zur üniformierung führte bald dahin, bei den imend- 
lich häufigen Formen der o-Declination nun auch -o^§ in der 
sog. dritten Declination zu gebrauchen.^®) Es ist das ja 
immer der Gang der Sprache, alte, schwierigere, seltnere Bil- 
dungen zu verdrängen, dafür leichtere, bequemere, durch Anar- 
logie gebildete an die Stelle zu setzen und so ein Gepräge 
der Einförmigkeit herzustellen. Solche Vorgänge weisen aber 
nicht auf eine vorhistorische, hier also aeolodorische Zeit, 
sondern auf die spätere, wo die Zersetzung der Sprache schon 



sehr leicht zeigen, wozu mir indess jetzt der Raum fehlt. Hartmann 
hat die Frage nicht einmal berührt. ^ 

*®) vgl. G. Curtius Stud. III, 384. Die Annahme von Ahrens 
I, 236, -big sei aus -^aai entstanden, ist natürlich ebenso unhaltbar 
wie die von Bergk Lit. Gesch. p. 66 Anm.: -oig aus „Suffix o^t" + 
Pluralzeichen g. Auch die Ansicht von E. Curtius A. D. p. 91 und 
Allen Stud. III. 261 : man hätte erst einen Stamm, z. B. yspovro, ge- 
bildet und davon ysQovtoig, ist an jenem Orte der Studien von G. 
Curtius zurückgewiesen. Wenn Hartmann p. 35 die Herleitung aus 
Bequemlichkeitsgründen damit abzuweisen glaubt, avögaat, steai, 
TQial sei bequemer als avS^eoig {^avöQoig W. F. 24, 9. 29, 9 u. ö.), 
iziotg, TQloig, so liegt sein Irrthum in der Ansetzung alt- und echt- 
dorischer Formen auf -ai, die alten Dorer sagten ävö^sooi, itisaai 
zQlsaai; auch macht die Bildung mit -ai an den meisten Stämmen grosse 
lautliche Schwierigkeiten und Unbequemlichkeiten, vgl. auch Rangabö 
n p. 8. 
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begann. Wenn um 450 (die ungefähre Zeit der lokr. In- 
schriften) (iBiovoig gesagt wurde, so lässt dies für jene alte 
Zeit der Sprache keinen Schluss zu und würde, selbst wenn 
dieser Dativ nur norddorisch und nordaeolisch wäre, wenig 
für ein uraltes Zustammenstimmen in diesem Punkte beweisen. 
Aber das ist er nicht einmal: -oig in der cons. Declination 
findet sich — genau dem Hange nach Analogie entsprechend 
— in manchen andern Gegenden, was Allen offenbar über- 
sehen hat, so im Messenischen: Weihinschrift von Andania 
^vCeßiocg 5, kjtixazaöTad-evroig 12, ijccreXovvroig 41, jtdv- 
roig 48 u. s. w., vgl. Sauppe p. 12; in einer Inschrift aus 
Thuria (W. Vischer, epigr. und arch. Beiträge 38, 30) xara- 
öta&^svrocg, im jüngeren Arkadisch ^caXeocg, jtoXioiq 
(Archäol. Anzeiger 1859 p. 112), im jüngeren Sizilisch 
IsQOfivafiovoig, öixo(pvXaxoig (Franz annal. inst. arch. X, 1 n. 
1838 cf. Ahrens II, p. 231), im jüngeren Kretisch Xifisvocg Rev. 
arch. 1864 II p. 76, vielleicht lesbisch Ahr. 1, 120. Wo bleibt 
da das specifisch Nordgriechische? wo der Zusammenhang des 
Dorismus mit dem Boeotischen? Keine andere Annahme bleibt 
diesen Zeugnissen gegenüber möglich als die, dass diese Sprach- 
verderbung in den verschiedenen Gegenden sich imabhängig 
entwickelt hat*^). 

Ganz ähnlich verhält es sich mit der letzten zur Besprechung 
kommenden Erscheinung. Die Grammatiker bezeugen mehrfach, 
dass die Boeotier in der 3. Ps. PL des Imperfects der thema- 
tischen Verba die Endung -oav gebraucht hätten, z. B. Et. M, 
282, 33. ot Boicorol ijtl zcov firi e%6vxG)V rrjv (leroxriv sh ^ 
o^vxovov jtoiovöi xo xqIxov x(p jtQ(6xG) löoövXXaßov olov 
Blidd'OfiBV sfid&oöav, elöo/isv elöoöav u. ö., vgl. Ahr. I, 210 
nr. 3. Eben das soll auch chalkidisch, euboeisch, ja nach Phavo- 



") Hier stimme ich ausnahmsweise mit Hartmann überein, der 
ebenfalls den ursächlichen Zusammenhang leugnet p. 35. 



A 
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rinus auch dorisch sein, Ahr. II, 304. Derselbe Phavorinus 
kennt auch ein „aeolisches" sijtacöav, und da mit allen diesen 
Formen der auf jüngeren delphischen Inschriften hervortretende 
Optativ jtaQBxoiöav C. I. 1702 gut zu stimmen schien (diese 
Stelle nur kannte Ahrens, jetzt kommen hinzu jtaQsxoiöav 
W. F. 42, 25. 435, 8, sxocöav 43, 15, dvrcXiyoiöav 306, 12 
neben den viel häufigeren Endungen -v und -sv), so schloss 
Ahrens I, 210. 237 hieraus wieder auf einen näheren Zu- 
sammenhang des Boeotischen und wenigstens des jüngeren nörd- 
lichen Dorismus. Aber das ist mehr als fraglich; Ahrens be- 
streitet selbst die Autorität des Phavorinus in dieser Sache, 
und die Nachrichten der andern Grammatiker über das Boeo- 
tische sind auch zweifelhaft, denn gerade diesem Dialekt wird 
sonst — bei den Verbis auf -fii — eine Vorliebe für die 
kürzere Endung zugeschrieben Et. M. 282, 30. 401, 43. 532, 38. 
u. o. Ahr. I,' 210, z. B, tßav, ex6ö(ii]d'ev, stpd'cd'Bv; von wel- 
chen vernünftigen Gesetzen sollte denn solch ein Dialekt be- 
herrscht sein, der einerseits da Uraltes bewahrte, wo das übrige 
Griechisch (ausser dem Altdorischen Ahr. II, 317) neuere 
Formen liebte, andererseits aber in demselben Punkte eine so 
immässige Sucht nach neuen Bildungen zeigte, dass er da die 
gewöhnliche Sprache weit überholte? Zu dem häufig gebrauch- 
ten Hülfsmittel der Analogieerklärung kann man doch hier 
nicht greifen, da ja Formen wie eöoXtovöav, rjXd-oöav im 
Boeotischen nicht einmal bei den Verbis auf -^l ihr Analogen 
hatten. Zudem spricht Choeroboskos anstatt vom Chalki- 
dischen vom Chalkedonischen (Ahr. 1. 1.), ja sogar Asiaten und 
Chaldäer werden hineingebracht (cf. Sturz de dial. maced. 
p. 59 sq.), so dass man wol nicht zu kühn ist, wenn man hier 
die Nachrichten der Alten ganz verwirft. Die Sache ist wol 
die: Die jüngere Endimg -öav kommt in weiterer Ausdehnung 
erst allmählich im Laufe der Graecität auf, so bei Homer im 
Optativ nur einmal, P 733 öralrjöav^ und ging von den Verbis 
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auf -/ii, wo sie früh Statt hatte, und von deren Optativen in 
späterer Zeit zu den Optativen der thematischen Conjugation 
über, wie im jüngeren Delphisdi, wozu man sehr zahlreiche 
Belege auch aus der hellenistisch- alexandrinischen Sprache 
bei Sturz p. 60 hat; dann endlich nach dem ganzen Zuge der 
Gleichmacherei, der die Sprache in ihren späteren Stadien, 
beherrscht, bildete man auch die historischen Zeiten der thema- 
tischen Verba mit -öav, cf. Sturz p. 58. Es ist das also ein 
Zug allgemein griechischer Entstellung und Depravation, der 
mit dem Böotischen imd Norddorischen speciell nichts zu thun 
hat imd am wenigsten dazu geeignet ist, als eine besondere 
Uebereinstimmung beider aufgofasst zu werden. 

Um nun kurz das Resultat zusammenzufassen: wir haben 
gefunden, dass im nördlichen Dorismus von eigentlich aeoli- 
schen d. h. aus dem Aeolismus entlehnten Bestandtheilen nur 
äusserst wenige Spuren vorhanden sind, dass hingegen unser 
Dialekt, wenn auch nicht in so vielen, wie man wol ange- 
nommen hat, doch mindestens in zwei wichtigen Punkten 
Uraltes gemeinsam mit dem Aeolismus erhalten, eine dritte 
Erscheinung mit ihm zusammen entwickelt hat, während das 
übrige Dorisch andere W^e geht. Hält man die strenge 
Scheidung zwischen Dorisch und Aeolisch nach Art des Stamm- 
baums aufrecht, so ist das gar nicht oder nur mit Zuhülfe- 
nahme des Zufalls zu erklären (letzteres scheint mir, so 
lange ein anderer Ausweg bleibt, doch gewagt); die Erklärung 
ist leicht, wenn man annimmt, dass eine scharfe Scheidung 
zwischen Dorisch und Aeolisch nicht möglich ist, dass in alter 
aeolodorischer Zeit die späteren nördlichen Dorier enger mit 
den Aeoliern zusammenhingen als die übrigen oder, etwas 
anders ausgedrückt, dass der norddorische Dialekt eine der 
Brücken ist, die vom Aeolismus zum Dorismus hinüberfiihrenu 
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Die Geschichte der Reduplication ist wie die der meisten 
sprachlichen Formen die eines Schwindens und Verfalls. Be- 
ginnend mit Doppelung der als Wort fungirenden Wurzel 
endet sie mit der Uniformirung im griechischen Perfect, mit 
gänzlichem Wegfall in einigen griechischen, häufiger in in- 
dischen Formen, sowie in der Mehrzahl der lateinischen Per- 
fecta und der gotischen Praeterita. Dem parallel geht in ge- 
wissem Sinne die Entwicklung der Bedeutung. Wir dürfen die 
intensive ebensowohl wie die iterative Kraft der Reduplication 
schon für die indogermanische Zeit voraussetzen. Dafür spricht 
besonders die. dem Sanskrit, Griechischen und Lateinischen 
gemeinsame causative Bedeutung, welche sich nur aus der 
intensiven erklärt; nicht minder die Verwendung, welche die 
Reduplication in den indischen und griechischen Aoristen er- 
fährt. Von da ist aber noch ein weiter Schritt bis .zu dem 
Gebrauche, den dieselbe im Perfect zeigt. Hier bezeichnet sie 
die vollendete Handlung. Wie erklärt sich das? Die ältere 
Grammatik hatte hierfür schon deshalb keine genügende Ant- 
wort, weil sie Augment und Reduplication durcheinder warf. 
So schrieb Buttmann Ausf. Gramm. P, 313 Anm.: „Schon der 
Umstand, dass beide Augn^ente den Praeteritis ausschliessend 
angehören, lässt erwarten, dass sie einerlei Ursprungs sind. 
Ohne uns in psychologische Erörterungen einzulassen, können 
wir es auch wol sehr begreiflich finden, dass die alte Sprache 
um etwas Vergangenes, Geschehenes anzudeuten, eine Ver- 
doppelung anbrachte." Die gegenwärtige Aufi'assung, welche 
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wol nur noch eine geringe Zahl von Gegnern zählt ^), geht für 
die Erklärung der in Frage stehenden Erscheinung nicht von 
der im Sanskrit, im Deutschen u. s. w. sowie zum Theil im 
Lateinischen vorliegenden Bedeutung der Vergangenheit aus, 
sondern von der gewiss altern und durch den besondern 
Genius des Griechischen wesentUch rein erhaltenen der voll- 
endeten Handlung, welche als eine höhere Potenz der momen- 
tanen oder dauernden Handlung durch die Reduplication be- 
zeichnet wurde. Hierzu war die letztere geschickt durch die 
ihr innewohnende intensive Kraft; jedoch konnte sie, wie mich 
dünkt, zum Ausdruck einer abstracten sprachlichen Categorie 
nicht wohl verwendet werden, wenn sie nicht schon vorher 
den Character eines sprachlichen Symbols erhalten hatte, 
vergleichbar etwa der zum Ausdruck der dauernden Hand- 
lung im Praesensstamme verwandten Vocalsteigerung: wofür 
instructiv ist, dass die Reduplication in einer Reihe von Ver- 
ben auch zur Bildung des Praesensstammes dient. Und des- 
halb scheint es mir gerechtfertigt zu sagen, dass der schwäch- 
sten Form, welche die Reduplication in der Perfectbildung 
zeigt, auch deren abgeschwächteste, weil am wenigsten sinn- 
liche, Bedeutung im Perfect parallel geht. 



^) Die Auffassung, dass die Perfectreduplication stattfand „um 
das Einfallen der Handlung in zwei verschiedene Zeiten zu bezeich- 
nen; z. B. da-da heisst wohl ursprünglich: ich gab und gebe und 
so : ich habe gegeben" (Fick Indog. Wörterb.* 936), dürfte wohl selbst 
von logischen Schwierigkeiten nicht frei sein. Am besten wird sie 
jedoch, so glaube ich, widerlegt durch eben die intensiven Peifecta, 
die hier erörtert werden sollen. — Auffallend ist, dass Kühner Ausf. 
Gramm. IP, 128 noch auf dem alten Standpunkte steht, nach wel- 
chem bei allen praesentischen Perfecten die Praesensbedeutung aus 
ursprünglicher Perfectbedeutung hervorgegangen sein soll, wenn dies 
auch nicht überall so schön wie bei xkxxrifjLai., ri^rjxa u. s. w. er- 
sichtlich sei. Und doch hat Curtius schon Tempora und Modi p. 172 
das Unmögliche dieser Annahme dargethan. 
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Aber nicht alle diejemgen reduplidrtou Verbalformen, 
welche sich allmählich in ihren Endungen sowohl afe in der 
Form der Reduplication von den Praesentien als Perfecta 
differenzirten, nahmen damit auch zugleich die Bedeutung 
der letzteren an. „Die wortbildende Reduplication erzeugt in 
xixQaya, iiifivxa u. s. w. dieselben Endimgen, wie die flexi- 
vische in XiXouta, ßißQcoxa^: dieser Satz wurde zuerst in 
Curtius' Tempora und Modi p. 176 ausgesprochen. Es blie- 
ben Perfecto-Praesentia übrig, Verba, welche trotz der an- 
genommenen Perfectform die ursprüngliche praosentisch-in- 
tensive Kraft, welche ihnen die Reduplication verlieh, bei- 
behielten. Möchte es mir gelingen, durch ein möglichst voll- 
ständiges Verzeichniss gesicherter Fälle der Art zur erneuten 
Bestätigung dieser Erkenntniss ein Geringes beizutragen. 

Zuvörderst sind zwei Fälle zu erwähnen, in denen die so 
characterisirte Erscheinung in ganz besonderer Deutlichkeit 
vorliegt. Erstens öidia neben delöa). Letzteres entstand durch 
Epenthese aus ^ösölo, ähnlich wie öelöia aus diöia (Stud. 
VI 300). Für beide dürfen wir also ein ursprüngliches *(j£- 
ölafii ansetzen, und falls nicht etwa das seltene öslöo) erst aut 
Grundlage von öiöia entstand, indem dsölafiev zu ^öedlo/isv, 
öeiöofisv wurde, haben wir hier aus gleicher Grundform differen- 
zirte Perfect- und Praesensbildungen nebeneinander. Das 
andre ist das Particip laxcS^ B 316: rrjv rf* iXeXi^afievoq 
jirsQvyoq Xdßev dfi(piaxvlav. Hier beweist das kurze i, dass 
die Redujxlication des Praesens Idxoo ohne Weiteres für das 
Perfect benutzt worden ist; in la^cig ist nicht nur die 
Bedeutung, sondern auch die Reduplication eine 
praesentische. Zu solchen Beispielen einer Vermischung 
der Perfecta mit den Praesentien auch in der Form treten 
nun hinzu Imperfecta wie dv-, Iv-rfvod-B, ykyoavs, delöie, 
(liiiTjxov bei Homer, €jtig)vxov bei Hesiod, Participien wie 
xsxX'^ovreg Hom., BQQlyovxt Hes., Jceq)QlxovTag, xBxXddov- 
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rag Pind., jcBjcXrf/ovxsq Callim., rexQrixovta Nie. Th. lieber 
dieselbeiiErscheinung im syracusanischen Dialect bei sämmt- 
lichen, nicht nur den intensiven Perfecten, vgl. Ahr. dor. 
331 f. 

Die Unterscheidung zwischen Praesens- und Perfectbe- 
deutung ist im Allgemeinen leichter bei Verben der Thätig- 
keit als bei solchen die einen Zustand be2feichnen. Die letz- 
teren hingegen nehmen mehrfach eine vermittelnde Stellung 
ein, so dass sie den Uebergang aus der intensiven in die per- 
fectische Bedeutung erkennen lassen. Deshalb fuhren wir 
zuntächst die ersteren auf, und zwar zuvörderst die Schall- 
perfecta, welche schon ButtmaQn (Ausf. Gramm. IP 89) be- 
sonders bemerkenswerth erschienen, und bei denen jede Mög- 
lichkeit der oben (^^nm. 1.) erwähnten Theorie Kühner's u. a. 
ausgeschlossen ist. 

1) ßißQvxa: P 264 ßißQVXBV (iiya xvfia ocoxl Qoov, 
a(iq)l 6t X axgac ijcoveg ßoocoöiv. Als Ipf. kßsßQvxBi neben 
qxxvsüxev fi 242. Das Praesens ßQvxaofiai hingegen ist erst 
seit Sophocles (Aj. 322) nachweisbar. 

2) xBxXrjfa, xixXayya: PH8 ßfj 61 6ia jtQOfidxfov o^sa 
XBxXr/ycog ovd* vlov Xad'BV ÄxQiog o§v ßorjCaq. Das Praesens 
xXdC^co hat schon Homer; den Nasal zeigen auch xXdy^w 
(Aesch.) und XBxXdy§ofiac mit einfacher Futurbedeutung Ar. 
Vesp. 930: l'va (irj xBxXdyyo) 6id XBvfjq dXXcog Byci' kav 6h 
(iTj^ x6 XotJtov ov XBxXdy^ofiai, 

3) xBXQaya, bei den Komikern und in Prosa viel häu- 
figer als das Praesens xgd^o; vgl ßowv xal xBXQoycig Dem. 
de Corona § 132. Zu erwähnen sind Imperat. xBxgdyBXB Ar. 
Vesp. 415, xBXQd§o(iai als einfaches Futur Ar. Ran. 265 und 
in später Prosa, ixixQa^a und hxixQcc/ov in den Septuaginta, 
KBXQa^i6diiag als Bezeichnung des Kleon, xBxgayfia und 
XBxgdxxrjg Ar., xBXQoyfiog Eur., xexQoyijöBi' xgaviydöBi Hes. 

4) XBXQavy(Dg kann ich nur durch Umkehrung einer 
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Hesychischen Glosse belegen: fisfi7]xcig' xexgavycig. Es wäre 
interessaut, wenn die Wurzeln xXay xQoy xQty xQvy, deren 
ursprüngliche Einheit ich Stud. VI 340 nachzuweisen ver- 
sucht habe, säramtlich analoge Intensivbildungen entwickelt 
hätten. 

5) xsxQtyoig sieht Ar, Av. 1521; xsxQiyorsg ixiötgarev- 
öeiv (paolv reo Ad als Perf.-Praes. zu xqIC^o. Darauf geht 
wohl xexQrjf/oxBg' xsxQayorBg Hes. 

6) XiXfjxa, XeXaxa, zu Xclöxco, nicht selten bei Homer 
und den Tragikern, sowie Arist. Hist. an. 9, 32 in Praesens- 
bedeutung. Vgl. den Aor. XeXaxovro hymn. Merc. 145. 

7) (isiiTjxa, Ipf. (iBiifjTcov i 439, dient Homer als Prae- 
sens zum Aor. [laxciv. Das Praesens (irjxdofiai (vg], firixd^a}) 
findet sich nur bei Grammatikern, da Aesch. fr. 55 Dind. ge- 
wiss xavQotpd'oyyot 6* vjtofivxcovrai zu lesen ist. 

8) (i^fivxa, zum Aor. fivxciv, bei Homer, Hesiod und 
Aeschylus, gleichbedeutend mit (ivxdofiaL 

9) rsTQtya, stets ein Praesens wie tqI^co, bei Homer, 
Herodot, Lucian u. a. 

An diese Schallverben reihen wir zunächst die übrigen 
intensiven Perfecta, soweit sie eine Thätigkeit bezeichnen, in 
alphabetischer , Ordnung. 

10) ava'ßißQvxBV steht nur P 54: olov de rgitpet 
SQVog dvrjQ egid^Xeg iXairjg X^QV ^^ olojioXcp o^' aXig 
dvaßißgvxev vöcoq, Ueber dieses Verbum, dessen Bedeutung 
„sprudelt" wohl nicht zweifelhaft sein kann, handelt Buttmann 
Lexil. IP 109. Zenodot's Lesart dvaßeßgoxsv, falls wir sie 
nicht mit Bekker (2. Ausg.) adoptiren, dürfte uns wenigstens 
die Ableitung von ßQsxco (cf. vjcoßgvxcc, vJto-, jtsQtßQvxiog) 
wahrscheinlich machen, wenngleich uns aeolisches v für das o 
des Perfects sonst nicht überliefert ist. Zur Bedeutung Hesse 
sich etwa dvaßXvsg- jtrjyal (zu ßXvo, ßXv^o)) Hes. vergleichen. 

11) ßeßQvxcig als praesentisches Pf. zu ßQvxco gebraucht 

4 
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Q. Smyraaeus 3, 1 46 : (Xiarv) ö/jfQÖaXtov ßXoüvQ^Oiv vxal ytvv- 
iöCi ßsßgvxoig, vielleicht nur aus falscher Etymologie von Nr, 1. 

12) ßeßQcod-oK; A 35; sl de cvr/ slctXß-ovOa jtvZag xai 
telx^a fiaxQcc ciftov ßsßQioO-oig ÜQUcfiop . . . tots xer x^^^^ 
t^axicaio gehört möglicher Weise einem Praesens ßeßQcod^ca an, 
welches aber doch wohl auf einer Perfectform fussen würde, 
aus der sich ßeßQcooerai ß 203 mit einfacher Futurbedeutung 
erklärt (vgl. auch ßc-ßQciöxco). Zur Bildung vgl. iyQt/yoQ-^'aOi. 

13) ysyQKpmg' 6 ratq x*(>öij^ aXuvwr Hes. wird gestützt 
durch YQKpcifieva' ygatfofitra, i} ijiai^siXovfiava und yQi^a^fjeva' 
ovpsXxofisva ders. — Vgl got. greipan? Grassmann K. Z. 12, 93. 

14) yeyova, Ipf. yiy(ovB {d- 305 tßoTjOe yiycovi re); 
davon ysycovio), ysytovlcxco (Aesch.). Vom Part, ysytovcig 
stammt das adj. ysycovog {ytycova txtj Aesch. Sept 443), vom 
Praesens ytyovhoa das Subst ytymvr^iq Plut. mor. p* 722 F. 

15) öiöt^o E 228; dXX^ aye vvv fidcriya xai yvla 
öiyaXoevra 6i^ai, lym Ö" txjKov tnißrjöo^ai, oipga f/LaxoofiCLi, 
rfk ov Tovös öiöe^o, fieXi^oovöiv 6* Ifiol iptjtoi, Dass wir es 
hier mit einem praesentischen Perfect zu thun haben, zeigt 
auch die Antwort des Pandaros V. 238; dXXd avy avrog 
eXavve ri aQfiara xai tbco i'jcjt(o' rovöe 6^ iyc^p exiovra 
öeöe^ofiai o§ü öovqL 

16) öiöoQxa transitiv v 436 jivq o^ß^Xjiotoi öe&OQX(6q, 
intransitiv Pind. Ol. 1, 94 ro xXioq rfjXo&Bv dtöoQxe, Das 
Part, wie ösQxofisvog als Gegensatz zu Tvg)X6g: Soph. Aj. 85 
ey(D axordca) ßXig>aQa xai ötöoQxora und Oed. Tyr. 454 
Tv^Xog ex öeöoQXorog xai nrcoxoq dvxl xXovolov, 

17) öeldeyiiai hat, wie auch bisweilen die Praesensform 
öelxpv/iai, stets die intensivere Bedeutung des Begrüssens 
gegenüber der einfacheren des Hinweisens. 

18) laxcig wurde oben erwähnt. 

19) xexa^Tjcog nur zweimal in derselben Formel: -S698. 
e 486 xaxc^ xexaq>tj6ta d^vfiov. Aber xextjipe' xed^rjxe Hes. 
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20) xexojicig: ö 335 oorig a a^q>\ xaQfj xBxojtmg x^9^^ 
öTißaQfjöcv öcijiaToq ixjtifiifyijöt q)OQV§aq aXfiari jtoXXm, Die 
jüngere Form xBxog)a hingegen zeigt gewöhnliche Perfect- 
bedeutung. 

21) xsxXtjöivai' '9poq>etv hat Hesychius, und dasselbe 
Verbum hat auch Pindar durch eine Conjectur G. Hermann's 
wiedererhalten fr. 57^ Bergk: öol filv xaraQXBtv, /lärsQ 
pieydXa, jtdga QOfißoc xvfißdXwv, sv 6h XB^Xadeiv XQoraXa, 
wo xaxXdöiDV überliefert ist. Dies kann unmöglich zur W. x^(^6 
strotzen gehören, wie Veitch und Kühner wollen; vielmehr 
müssen wir wahrscheinlich das interessante Wort zu scr. hräd 
sonare, zd. 0räd rasseln, ;f«2«g« und xaxXdC,(x> (^jci'Xi'XQdd-ag' 
o Zevg SV Km Hes. = Mai/idxtTjg, vfpcßQBfiirrjg?) stellen. 

22) XBXBixftOTBq nur Hes. th. 826: tjv ixarov xBg)aXa) 
Oipioq, ÖBivoto ÖQdxovtog, yXciööjjöi 6voq)BQfj6i XBXBiXfioxBq. 
Das (nominale) ^i ist anxs Xixfidofiai entnommen; vgl. ß^BQ- 
(iBCB-at zu d'BQ'fio-g u. a. (Aehnlich scr. le^lih züngeln). 

23) fiifißXcoxa ist ein Praesens A \\i reo S'avxB (piXo/i- 
^BiÖrjq uifpQodlrrj ahl jtaQfiifißXcDXB xal avrov xrJQag dfivpBi,- 

24) XBjtdXadd^aL i 331; amdg rovg dXXovg xXrjQfp 
jtBxdXaod'ai dvcoyov; H 170 xXriQfp vvv jcBJtdXaöB'B, Die 
frühere Lesart jtBjtdXax^-ac korrigirte Bekker nach Aristarch 
und Herodiari; ein Praesens fehlt, vgl. aber jcat-jtdXXm, 

25) jcBjtXfjycig neben dem intensiven Aorist jtBjtXrjyov: 
X 497 x^pöla^ jtBjtXf/ycog xal ovblöbIoiOiv bvIööcqv; E 497 al 
XBV üiQTja XvyQ(üg jtBJtXfjyvta fidxf/g b§ djcoöloofiai, Part. 
jtBxXrjfYOVTBg Callim. lov. 53. 

26) jtBjtoPfjgiai {novim) 477; 6 (ikv jtBjtovrfto xa^^ 
ijt^ovg, 

27) XBjtoTfjfiai, zu Jtordofiai, B 90; ßoxQvöov ob jti- 
roprai ix dvd-Böir BlaQivolöiv al fiiv x^ BvB^a aXig xBjtorrj- 
axai, al ob xb BvO^a. 

28) j€B(pvC,6xBg, nur in den Büchern ^ und JT^ in diesen 

4* 
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aber vier mal, ist aus einem NomioaLstamm (q>v^a) gebildet 
wie fisfivC,6r£ und XsXeixiioreg, VgL g)v^dva}. 

Bei den bisher aufgeführten Verben, welche sämmtlich 
eine Bewegung und Thätigkeit ausdrücken, ist die Entschei- 
dung, ob wir es mit einem gewöhnlichen oder einem praesen- 
tischen Perfect zu thun haben, deshalb leichter, weil bei ihnen 
die Vollendung der Handlung, das zur Ruhe kommen der- 
selben, meist identisch ist mit dem Aufhören einer Thätig- 
keit. Dixi bedeutet: ich habe gesprochen und mein Ausspruch 
liegt nun vor, aber auch zugleich: ich habe gesprochen und 
bin nun fertig. Anders bei den Verben, welche einen sinn- 
lichen Zustand oder einen Affect bezeichnen. Hier liegt in 
demPerfect nur selten etwas Negatives wie in dixi und fuimus 
Troes; es drückt vielmehr im Vergleich zum Praesens, zum 
fliessenden oder sich entwickelnden Zustand häufig nur ein 
Befestigtsein desselben aus, ein concretes Vorliegen. Man 
vergleiche: „ich schwelle" und „bin geschwollen", „erstarre" 
und „bin erstarrt", xvjtro} und xexvq)wg, jir^ööco und 
jcsjiTfjcig, q)oßovfiai und Jt£g)6ßf]fiai u. a. Bei den praesen- 
tischen Perfecten dieser Art hingegen ist der Unterschied 
auch kein grösserer als „dass vielfältig das Perfect einen 
Nachdruck der Gewissheit und Vollständigkeit vor dem gleich- 
bedeutenden Praesens voraus hat" (Buttmaun Ausf. Gramm. 
IP 89). Es ist daher bei Aufstellung des folgenden Ver- 
zeichnisses die Entscheidung häufig schwerer gewesen als im 
Vorhergehenden, und der dabei gemachte Versuch, die nach 
des Verfassers Meinung sicher praesentischen Fälle von denen 
zu sondern, in welchen eine Entscheidung zweifelhaft ist, wird 
bei Verschiedenen umsomehr ein verschiedenes Bild gewinnen, 
als wir Alle dabei nothwendig mehr oder weniger unter dem 
Einfluss der Subjectivität und der deutschen Sprache stehn. 
Ich führe die Verba mit sinnlicher Bedeutung getrennt auf 
von denen des AflFectes. 
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29) dXaXfjfiai, zu dXdo/iai, ist sicher ein Praesens; vgl. 
den Imperativ y 313: fitj ö/jß^a öofimv djto rfjX^ dXdXfjöo, und 
V 206: ijtel xal xetvov olco . -, . dkdXrjößai, sl jtov Bxt C,(6£l 

30) ß^ßgiB'a zeigt keinen Unterschied von ßglB^oD, 11 384 
coq ö^vjto XalXajct jtäöa xekairrj ßsßQiB'e x^cov fj^ar ojia)QiV(p, 
ors XaßQorarov x^'e^ vöcoq Zevg; die 8Qig heisst ßagelrj F55, 
ßeßQid^la ^ 385; ragöol ßglß^ov i 219, tQdjte^ai ßsßQid^vtai 
o 333. 

31) xexXaöoig, üppig, schwerlich von der Bedeutung „ge- 
schwollen" ausgehend, vgl. scr. Mäd laetari, nur Pind. Pyth. 4, 
179 ötdvfiovg vlovg xex^däovrag ijßa, und Ol. 9, 1 xaXXlvixog 
XQtjtXoog xexXaddg, An letzterer Stelle ist aber vielleicht 
nicht mit Tycho Mommsen zu übersetzen „das schwellende 
Heil dem Sieger", sondern „das schallende", vgl. Nr. 21. 

32) xBxXiöoxa' dvd^ovvra; ÖLaxexXcöevar d^QVJtreöd^at 
Hes.; das letztere ist überliefert von Plutarch Alcib. 1 in 
einem Fragmente des Komikers Archippus: ßaöl^ei ötaxexXc- 
6oig, d-olfidriov iXxoov. Dazu xbxXoi6bv' öibXxbto, öiaxBxXoiöoig' 

dta^QBcov vjto TQvq)fjg Hes. Vgl. x^^^^^> X^'^^Vf X^^^^V Cu^t- 
Grundz.* 640, xt-xXiö-täv Poll. 

33) fiBfivdoTog' QBovrog giebt Hesychius; W. ^vd feucht 
sein liegt vor in (ivöog, /ivödw. 

34) /iBfiv^oTB (ivöaXBco TB, von Eust. zu v 401 aus 
Antimachus angeführt, gewiss richtig von Lobeck zu Buttmann 
H* 31 als Parallelismus erklärt wie xvciöaXa d^oQVvvxcc xal 
Bvd-OQa, Vgl. das vorhergehende, sowie JcBfpv^oTBg, 

35) oöcoöa, gleichbedeutend mit 6C,a), welches bei Homer 
noch fehlt, ist vielleicht direct aus demselben Intensivstamme 
wie odcoörj gebildet. 

36) jcBjtXrjd^a scheint duixhaus ^ identisch mit jcXtJ^^w. 
Theoer. XXH, 37: bvqov 6* dBvaov xQrjVtjv vjio Xiöödöi 
jtBXQT^ vöari jtBJcXrjd^vtav dxrjQdrcp; hingegen \£J 87 jcorafKp 
jcXrid^ovTL loLXcag, 11 389 Tcorafioi ^tcX^O-ovöc QBovtBg, 
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37) öiörjQa, seit Hesiod (Sc. 268) auch in Prosa nicht 
selten in der Bedeutung grinsen, sicherlich zu trennen von 
öalQQ} fegen. Eine Wurzel öüq ^JdaS^en'^ scheint vorzuliegen 
in öaQ'OkPlÖBg' mzQai, ij al 6ta j^aXaiorr/ra xe^ijvvtac ÖQveg^). 
öiBöoQiäviöe' öUöVQBv, xccTeyiXaöer, ol de öuxave. öaQxmv 
ötöTjQcig Hes., sowie in öoQxd^iD, das die Lexica fälsdilich 
mit öapg zusammenbringen (Ar. Pax 482 yXioxQoraTa öoQxd- 
^ovreg SojtSQ xwlöia scheint ein Wortspiel). 

Verba des AflFect» (vgl. lat. odi, memini): 

38) axaxrilJ^cLt, ohne Praesens, zu dxaxl^co- T 334 i^ötf 
ycLQ Ilf^Zfjd y olo/iac rj xata jtd/iJtav ttd-pdfiev rj jtov xvrd-bv 
In ^(oovT dxdx^od^ai. dxrjxiöarac hat denselben Stamm wie 
dxrjxedqveg' Xvjtai Hes. 

39) dXaXvxTfjfiac nur x 94; alv(og yaQ Aavavwv jceQi- 
ötlöia, Qvdb (loi TjXOQ efijcadov, dXX^ dXalvxzfjfiaL Dazu 
dXvxrico erst bei Hippocrates; von dem Homerischen dXvööG} 
bildete Q. Sm. 14, 24 :^SQcrQOfiiaoxe 6h yvta xal xQaöiij 
dXdXvxto q>6ßq). 

40) ßißovXa nur A 113: xal ydg Qa KXvtaifivi^OTQfjg 
jcQoßeßovXa xovQcölfjg dXoxov. 

41) yeyrjd^a gleicht yrfB^io), & 559: jtdvta de x elöexai 
dcxQa, y^yrj&s da xe tpQtva Jioinrjv. 

42) öidca, öslöta, öelöoxa neben tfe/dco sind oben 
besprochen. Vgl. ötöetai decXlat und öaöelxeXov dal g)oßoV' 
[iavov He»., ferner deölcoo/iat, 

43) aoXxa wie aXnofiai: X 216 vvv öf/ vcol y aoX^xa 
olceö^ai fiaya xvdog, 

44) a^Qcya (flcyaco) vgl. P117 ov xoi lya^ i^tya /idxf/P. 



') Auch an 2ai-aaQ-ia' ij ^EXevalv nQoxsQov könnte man, zumal 
bei der Nachbarschaft des Saronischen Busens, denken und „ge- 
klüftet" übersetzen, wenn nur xanrdsaaec em passendes Epitheton 
wäre 'EksvaZvog ^voiaariq (hymn. Cer. 97). 
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Part, i^^lyo^ti Hes. sa 226 zeugt besonders auch für die 
praesentische Natur der Form. 

45) xexfjöa (Hrjdofiat) nur Tyrt. 12, 28 Bergk: rov 6" 
6kv(pvQ0vxai fiBP oficog vioi ^6h ytQovtsq, aQ-faUm 6b JtoO^qy 
Jtdöa xixtj^B ütoXiq, 

46) xexoTfjoti d^vfifp ^ 456. x 477. (xotioo). 

47) xexccQtjota vlxxi nur H 312 Ayafi^fivova ölov, 

48) XBXQrifiivoq (xQcio/iai) bedürftig, P 347 alöcog Ö" 
ovx oyadTj xBXQri(iivm avÖQi jtaQBlvai; xixQtjTO gebrauchte, 
n 398 {q)QB6\v dya^öiv), 

49) XeXifjfiai (dissimilirt für ^XBXlXrjfiai), stets identisch 
mit XcXalofiac: Theoer. 25, 196 IjtBl XBXltjöai dxoveip; M 
106 ßccp Q^ Id'vg Aavacop XBXirjfiBPOL 

50) XBXifi(iBPog (XljüTO/iai) Aesch. Sept. 380: TvÖBvg 
6s iiaQjmp xal fidxfig XBXiiifiBPoq ßoct, 

51) (li^aa, (lifiopa, vgl. fiacfid(D, ^QaCv-fii-fiP-cop, 

52) (iBfifiXs, (iBfißXBtai, Buttm. Ausf* Gramm. IP 89 
übersetzt fiiXst: es geht mir zu Herzen, und fiifitjXB: es liegt mir 
am Herzen. Aber fiiXBL hat durchaus nichts inchoatives, und 
der Unterschied kann kein andrer sein als der der Intensität. 

53) fiBfiTjpa (fialpofiai), Aesch. Pr. 977 fiB/iijPoz^ ov öfii- 
xqav pooop, fiBfiaPfjoig or. Sib. 9, 317. 

54) o6ci6vöfiat, Praesens zum Aor. co6vadfii]P : E 423 
ol6a yaQ Sg (lot 66(66v6xat xXvrog BPPoolyatog. Scr. dvish 
hassen zeigt wohl die Grundbedeutung. 

55) OQCDQixcLtai {o^iyofiat) 11 834; "ExroQog (oxisg 
ijtjtot Jtoöclp oQooQBxatai jcoX6(iIC,bip. 

56) 3tB(pQixa ((^qIöö(X)) A 383; oiri ös JtBtpQlxaCi Xeopß'^ 
(bg iiT[xd6Bg alyag, Part jiB^QlxoPxag Pind. Pyth. 4, 183; vgl. 
i^Qlyoprt. 

57) XBd-tjjta, W. ra^, d-ajt, g 168; mg cb, yvpai^ dyafial 
TB ri^rjjtd xb 6Bl6td r alpcög. Hesychius erklärt titrj^BP' 
kxjtijtXijxrac, ixjtXijrrBrcu, 
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58) zerlfj/iai, rezirjoreg vhqjixcumv I 30, ohne Prae- 
sens. 

59) TBTlfjOTc &v(i(p d.445, xixXad^i xal avacx^o E 382, 
W. xaX, vgl. das intensive Tav-xak-oq. 

Ein Zustand ist intensiv heisst ein Ding ist ganz in diesem 
Zustand, voll in ihn eingetreten — der Zustand ist an ihm 
vollendet. Dies ist sicher für derartige Verben die Brücke 
von der intensiven zu der perfectischen Bedeutung, und in 
diesem Sinne sind schliesslich alle die zuletzt angeführten 
gewissermassen Perfecta. Fraglich kann nur sein, wovon wir 
in gewissen Fällen auszugeheA haben; ob die ursprüngliche 
intensive Bedeutung einem Worte entweder von Anfang an 
oder in Folge poetischer Analogie anhaftet, oder ob nicht 
vielmehr eine vielleicht keineswegs uralte Form die gewöhn- 
liche Perfectbedeutung seit ihrem Entstehen hatte, welche 
nur in Folge der Bedeutung des Wortes überhaupt die vor- 
liegende praesentische Färbung annahm. Die Beantwortung 
dieser Frage ist öfters nicht leicht und schien mir besonders 
in den folgenden Fällen unsicher. 

1) Boixa, Ist die Zusammenstellung mit lat. vic-em 
richtig (Grundr.^ 648), so könnte es vielleicht heissen: bin in 
Wechsel getreten und so: stehe in Wechsel, kann verglichen 
werden, gleiche. Andrerseits aber ist zu beachten, dass eine 
sonstige Praesensform nicht existirt. 

2) xexccvda (javödvco): V 268 Xeßfjxa xaXov xeödaga 
(isxQa xsxavöoxa; vgj. V 742; xqtjx^q ?g fisxga ;cai^rfai^6i^. 
Man kann x«^rf«^ö> mit „fassen^ xexavöa mit „halten" über- 
setzen, aber doch nicht streng mit „gefasst haben, enthalten", 
da die Schale zu den dyXa ded^Xa gehört und nicht gefüllt 
ist. Hingegen würde letztere Erklärung 6 94: olxov xsxav- 
öoxa jcoXXd xal Böd^Xd passen und in ähnlichem Zusammen- 
hange Q 192. 

3) xBXTjva neben dem inchoativen x«öx(». 11 409; cog 
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eXx^ ix 6lq>Qoto xBxrjVota sieht es wie ein Perfect aus, aber 
Tirie ein Praesens im Imperativ xexfjvers Ar. Ach. 133. 

4) XeXafiJcsv "IXwg ruft der Chor Eur. Troad. 1295, 
entweder: hell lodert Ilios, oder: Ilios ist entflammt. Androm. 
1026 ovxetL jcvQ ejrtßwficov XeXafijcev, 

5) övV'OxcoxoTs (für ox-cox'ors) heissen die Schultern 
des Thersites B 218. Die Form könnte sehr wohl zu dem 
Intensivstamme gehören, welcher u. a. vorliegt in awoxcoxd' 
voöog. XoLÖOQla. fiax^j (Zusammenstoss, in welchem Sinne 
Polyb. 1, 57, 7 övfijtrcoöig braucht), und övvoxcdx^' ^ ö^i^- 
jczcoöcg Hes. (letzteres s. v. cwoxcoxoxe). 

6) JtBq)Xoi6ivar g)XvxTaivovöß^ai Hes. Wenn dies heisst : 
Blasen bekommen, oder wie Curtius Grundz.* 302 übersetzt: 
Blasen werfen (vgl. jta'q)XaC,co\ so gehört es sicherlich hier- 
her; aber wahrscheinlicher ist: Blasen haben, an Blasen leiden 
(also wörtlich: aufgegangen sein). 

7) TtB^tjXa (Hes. op. 227 rolöi riß^rjXe jtoXig, Xaol 6*dv- 
d^Evöiv ev avrf]; g 293 te&aXvla aXcorj) blühe sehr? oder: stehe 
in Blüthe? 

8) reTQTjxcc scheint Praesens, und T£r()j;;^£^Imperfect (B 95 : 
TSTQrjx^t rf* orfOQTi, vüto de örevaxlC^szo yala); es könnte sich 
aber doch zu ragaööco, d^gdööco zunächst nur verhalten wie 
jtejttjya zu jtrjyvvfic. 

9) jt£jtoc&a steht vielleicht gleichfalls nur in demselben 
Verhältnisse zu Jteld^w, Noch andere, wie deöija, öeögofia 
(dva-, dfiq)i-, tjtt-), eaösv, ol6a, jisjtvvfiac und Jtsjtgaya 
glaube ich besser ganz bei Seite zu lassen. 

Es bleibt mir nur noch übrig daran zu erinnern, dass wir 
keineswegs zu der Annahme berechtigt sind, als seien alle 
diese intensiven Perfecta Ueberlieferungen aus alter Zeit; viel- 
mehr haben gewiss viele, wie schon erwähnt, ihre besondre 
Bedeutung nur der Analogie zu verdanken, zumal sie fast 
ausschliesslich Eigenthum der Dichtersprache sind. Für das 
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Alter derselben ist aber immerhin von Bedbutung, dass sich 
von aspirirten Perfectformen nur x£xaq>i](Dg und OQGHfixatat so- 
wie ßeßQVXcig (Nr. 10) des Quintus Smymaeus darunter findet, 
und von Bildungen auf xa nur tstkTjxa neben terXfjoig ri- 
zXad-i, und (lifißZooxa, welch letzteres auch nur an der ange- 
führten Stelle Praesensbedeutung zeigt. Alle übrigen gehören 
der ältesten Bildungsweise der Perfecta an. 



DIE VOCALISATION 

UND ASPIRATION DES GRIECHISCHEN 
STARKEN PERFECTUMS. 



Von 

HEINRICH UHLE. 

DRESDEN. 



i 



i 



n^ 

♦ 






a 



ii 



Die vergleichende Sprachforschung, welche die verwandten 
Erscheinungen in der Formbildung der verschiedenen Sprachen 
zusammenfassend erklärt, hat auch über die Bildung des grie- 
chischen Perfectums einiges Licht verbreitet. Sie hat die An- 
nahme eines in der Aspiration bestehenden Bildungselements 
für das active Perfect als Ersatz für das als wesentlich an- 
gesehene X zu Nichte gemächt, und hat dem geringgeschätzten 
„Perfectum secundum" den Platz angewiesen, der ihm als dem 
erstgeborenen gebührt. Betreffs der Vocalsteigerung hat sie 
aufmerksam gemacht auf die vielfachen Uebereinstimmungen 
zwischen den verschiedenen Sprachen im Verhältniss des Per- 
fectvocals zum Wurzelvocal. 

Sehen wir uns aber einmal die griechische starke Perfect- 
bildung im Zusammenhange mit der übrigen Tempusbildung 
und Nominalbildung derselben Verba, welche dieses Perfect 
haben, näher an, die Gesammtmasse der griechischen Formen 
überblickend, wobei wir ebenfalls die ähnlichen Erscheinungen 
der vei*wandten Sprachen berücksichtigen, so treten auch Ge- 
sichtspunkte hervor, nach welchen den Auffassungen der älteren 
Grammatiker in mehr als einer Hinsicht eine wissenschaftliche 
Berechtigung zuzusprechen ist. 

Es ist richtig, die vergleichende Sprachforschung zeigt, 
dass wie im Griechischen auch im Sanskrit, Altbaktrischen 
und Gothischen der Perfectstamm wenigstens im Singular 
des Activs eine Steigerungdes Wurzel vocals erfährt. ( Altbak- 
trisch z. B. aväuru-raodh-a ich habe vermindert, von ava-rud). 
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Aber diese Steigemng ist aach in den genannten Schwester- 
sprachen sowie im Griechischen nicht anf das Perfect beschränkt, 
sie tritt auch vielCach im Präsens und in den mit dem Hilfs- 
Terbum sein, W. as, zusammengesetzten Bildungen, dem Futurum 
und schwachen Aorist, auf^ z. B. sanskr. W. budh Präs. bodh-^ 
mi ich weiss, Aor. a-bhAut^sa-m, altbaktr. W. ni führen, Präs. 
3. Sing, iiay-ei-ti (= sanskr. nayati), Aor. nae-sha-t (= sanskr. 
a-n&i-shi-t), griech. W. ^vy Präs. ^vj-rv-fu, Aor. e-^ev^a; 
sie findet sidi ausserdem in der Nominalbildung, und zwar 
ebenso wie bei der Bildung von Tempusstämmen theils allein, 
theils in Verbindung mit Suffixen, z. B. sanskr. n6-tra^m Auge, 
von nl, altbaktr. baodho (Stamm -a) Geruch, von W. bud, 
griech. ^avy-fia von W. ^vy. 

Wenn wir aiso die gesteigerten Tempusformen eines Yer- 
bums nebst den gesteigerten Nominalbildungen derselben Wur- 
zel zusammenstellen, z. B. griedi. W. Xcjr: Xslxco, Xeltpw, HXh^, 
XiXoiJia\ XkUpiq, Xolücoqi sanskr. von W. dvish (hassen): dvesh- 
mi, dv6k-shjÄ-mi, di-dv&h-a; dvösb-tä (Stamm -tar), dvesh-as; 
altbaktr. von W. bud (riechen): Präs. Med. baodh-ai-te, Subst 
baodh-ö (Stamm -a); goth. von W. stig : steiga, staig; 8taig(a)s: 
so sind diese Reihen von Formen der gesteigerten Wurzel 
nicht anders anzusehen als die parallelen Formenreihen von 
andern uugesteigerten Wurzeln, z. B. griech. von W. yQatp: 
yQCLipfo, yQu^XD, lyQoipa, yiyQafpa; ygafifia, yQag)£vg; sanskr. 
von W. var^ (= ^B(fy, eiQyphvai): var^-ä-mi, vark-shjä-mi, 
varvar^a (neben va-väi*^a); var^-jars, var^-ana-m ; altbaktr. von 
W. tash (zimmern): 3. Sing. Impf, tash-ar^, Aor. ta-tash-a-t, 
Perf. ta-tash-a, Part. Perf. Pass. tas-tö (Stamm -ta), tash-ä 
(Stamm -an, Zimmerer), tash-6 (Staimn -a, Axt), tas-ti-s (Zu- 
bereitung); goth. von W. dragk: drigk-a, dragk; <iragk(a). 

Man darf daher die Yocalsteigerung (zwischen erster und 
zweiter Steigerung braucht hier zunächst nidit unt^schieden 
zu werden) bei allen Stammbildungen, sowohl nominalen als 
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verbalen, als etwas Accessorisches betrachten. Aber jede 
Wurzel für sich betrachtet, kann man sagen, die Steigerung 
haftet an der Wurzel, wenigstens die Fähigkeit oder Un- 
fähigkeit dazu ist ihr gleichsam angeboren, sie gehört zu ihrem 
Wesen ebenso gut wie die sie constituirenden Laute. Ob 
Steigerung eintreten darf oder nicht, kommt vielfach auf die 
Lautgestaltung der Wurzel an. Manche Wurzeln nun haben 
sich die Steigerung fester angeeignet, andre bilden noch mehrere 
verbale und besonders nominale Stämme ohne sie; aber nicht 
leicht wird ein gesteigerter Stamm ganz allein dastehen. Es 
ist dasselbe Verhältniss wie mit der Dehnung auslautender 
Vocale von Verbalstämmen in der verbalen und nominalen 
Stammbildung: bei den meisten ist die Dehnung durchgehend, 
bei andern bleibt überall die Kürze, manphe haben theils 
iurze, theils gedehnte Formen, noch andere sind in denselben 
Formen schwankend. 

Beim starken Perfectum nun finden wir im Griechischen 
die Steigerung der Vocale t und v nur da, wo auch das 
Präsens und andere Tempora den gesteigertenStamm 
zeigen, während im Sanskrit Formen mit erster und zweiter 
Steigerung neben imgesteigerten Präsensformen vorkommen, 
z. B. Perf. tu-tod-a zum Präsens tud-ä^-mi, Aor. 3. Sing. 
a^-taut-si-t. Dem gegenüber wäre ein griechisches Perfect 
rdzsvxa zu rvjcrsiv oder ähnliches ebenso unmöglich wie 
ein Aorist srsvy^a. Dieselbe Beschränkung der Steigerungs- 
fähigkeit lässt sich, mit einigen durch besondre Verhältnisse 
motivirten Ausnahmen, auch aussprechen über die auf Stumm- 
laute endigenden Wurzeln mit Vocal a, wie wir unten sehen 
werden. Im Präsens tritt bei diesen Wurzeln noch häufiger als 
bei denen mit i und v statt der vocalischen Lautverstärkung die 
consonantische ein, die Nasalirung, wie in Xafißdvscv, zu ver- 
gleichen mit (pvyyavBLV u. ä.; auch nachstehender Nasal leistet 
dasselbe, nämlich die Herstellung der Positionslänge, \n.6axvuv. 
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So bleiben für eine dem Perfect eigenthümliche Steigerung, 
abgesehen von der unanfechtbaren des s zu o, die auch in der 
Nominalbildung ihre zahlreichen Analogien hat, nur die auf 
Semivocale endigenden Wurzeln mit a übrig: dieselben, welche im 
schwachen Aorist durch Dehnung, im Präsens durch Aufnahme 
des Präsenszeichens t die Kürze des StammvocaJs vermeiden. 

Die Steigerung des £ zu o erstreckt sich übrigens nicht 
blos auf die Verba mit wurzelhaftem s, sondern ergreift auch 
bei den Wurzeln mit ^, seltner bei denen mit v, welchen die 
Steigerung anhaftet, den Zulaut e, so dass an Stelle eines 
wurzelhaften t (v) ein oi (ov) erscheint, und zwar wiederum 
ebenso in der nominalen wie in der verbalen Stammbildung. 

Eine Steigerung des o kommt nicht vor. 

Fasst man diese Verhältnisse zusammen, so kann man 
sagen, die älteren Grammatiker hatten gar nicht Unrecht, wenn 
sie als Eigenheit das Perfectum sccundum bei den Verbis 
mutis nur den Umlaut von s zu o lehrten, die übrigen Vocale 
nach ihrer Art vom Präsens auszugehen für unveränderlich 
erklärten, und bei den Verbis liquidis die Dehnung von a zu rj 
hinzufügten. (Dass sie mit ihrer Lehre von der regelmässigen 
Aspiration der Mutastämme von ihrem Standpunkte aus auch 
nicht ganz Unrecht hatten, wird sich unten zeigen.) Wenn 
nun das starke Perfect gewöhnlich keine andern Vocale hat als 
das Präsens und — abgesehen von den starken Aoristen. — 
die übrigen Tempora, so kann man wohl annehmen, dass das 
Sprachgefühl der Griechen selbst die übrigen Steigungen ausser 
der von e zu o nicht als Perfecteigenthümlichkeit empfunden 
hat, und dies giebt der specifisch griechischen Grammatik ein 
gewisses Recht, sie gleichfalls nicht als solche zu behandeln. 

Ich will nun, gestützt auf eine wie ich hoffe ziemlich voll- 
ständige Sammlung der bei den griechischen Schriftstellern^) 

*) Die Lexica und die Inschriften sind allerdings nicht syste- 
matisch ausgebeutet worden. 
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vorkommenden starken Perfecta eine umfassende Darstellung 
der Vocalisation sowie der Aspiration dieser Formen zu geben 
suchen, wobei ich Formen vocalisch endigender Stämme wie 
iöxanEv, ßsßQ(6g u. ä. unberücksichtigt lasse. Der geneigte 
Leser möge entschuldigen, dass diese Darstellung in der doci- 
renden Art einer Grammatik gegeben wird: sie schien mir die 
einfachste. 



A. Voeale des starken Perfeetums. 

I. Die kurzen Voeale ausser s bleiben bei denjenigen 
Stämmen, welche in der Tempusbildung keine Vocalsteigerung 
annehmen, unverändert, ä jedoch nur vor Doppelconsonanz, 
und vor Aspiraten. 

(Unter Vocalsteigerung verstehe ich beim i- und v- laut nur den 
diphthongischen Zulaut, nicht die monophthongische Dehnung.) 

1) 0.1 xbxo(pa 2 ö^doxcc (ideöoxscav Dio Cass. 44, 26 Bekk.) 
3 ßdßQoxcc (avaßsßQoxsv Zenodots Lesart P 54, von ^ßgoxeiv, 
cf. dvaßQo^sis fi 240). 

2) tund v: 4 fiilitxa brid'Xi^a (Polyb.) 6 xixQltpa 7 xsx^töa 
(öcaxBxXiöoig Archipp. com. bei Plut. Alcib. 1; das d ist nach 
Curtius Grundz.^ S. 640 aus dem ^ entwickelt); 8x8XQvq)a 
(Hippocr. , Dion. Hai.) 9 x£xdXvq)a (Origen.) 10 oqwqvxcc, 
(rid-vKpt von rvq)uv beruht nur auf einer früheren Conjectur 
Meinekes in Com. fr. 4 S. 566, s. unten bei Te&ag)B; rirv(pa 
von TVjtTBiv ist blos von Grrammatikem gebildet.) 

3) ä vor Doppelconsonanz: 11 fiiiiaQjca 12 xixav 6a 13>lf- 
Xafijca 14 xexXayya; 

vor Aspiraten: IbyeyQa^a 16eöxaq)a llxBxaQaxa (Dio Cass.) 
18 ösölöaxcc 19 laxcc (d(iq)iaxvta JB316) 20 Xskaxcc (= elkrjxcc: 
XeZaxoxeg x8X£%)x^T6g Hesych.) 21xexaxcc 22 (lifiaxcc 23 ^X},axa 
24 jte^vXaxcc 25 ßißXa^a 26 XiXaq)a 27 xixQa(pa (xQtJtuv, 
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ältere W. xqcuc), (Für das von Casaub. conjicirte xtd-atps, als 
transit. zu xid^jta, bei Crobyl., Com. fr. 4, S. 566 ist jetzt 
aus xid'atq)B evident richtig xid-Xlips hergestellt.) 

Anm. 1. Spät findet sich a vor unaspirirten Muten in 30 7r^^(>a/a 
oder n^tpQuxa und 7ie(pvkaxa, worüber unten. 

Anm. 2. Einen unregelmässigen Umlaut in o erfahrt a in 20i> 
XsXoyxoi 28 nSTCoaxot (dor.) 29 dyayoxa (inscr. Ther.) = dyi^y^X^ (decr. 
Sigeens.), woraus das spätere 29^ dyrioxa für r^xa. 

IL a vor einfacher Schlussconsonanz ausser vor Aspiraten 
wird zu ri (ä) 31 mtpriva 32 xb^r^va 33 fiifirjva 34 ötörjQa 
35fiiQfirjQa (? von fiegfialgeiv , Orph. 746 Herrn.) 36 xid-rßa 
STjtsjiTjjia (? Nonn.) 38 6i6ri(/)a SdxixXfjya 40xiß7jjta 41 täöa 
(ßSßäöa; ä statt tj ist eine erhaltene Alterthümlichkeit.) 

Anm. 1. Diese Steigerung von Stämmen, die sonst nngesteigert 
bleiben, ist fast nur auf semivocalischen Auslaut beschränkt. Be- 
merkenswerth ist, dass ti&rjna in dem von Hesych. angeführten 
^ßog = d^vfia eine gesteigerte Bildung zur Seite hat, welche wiederum 
neben einer nasalirten, d^dfißoq, steht; ebenso hat eäSa neben sich 
die gedehnten Bildungen tiöoq, rjSvq, ydead^ai. In x^xXrjya = xtxXayya 
ersetzt die Dehnung die sonst bei diesem Stamme herrschende Nasa- 
lirung. Zu ti&TjXa könnte man auch ^Xftv als Präsens annehmen 
und die Form demgeiliäss zu IV stellen, w. ö. Wegen der kurz- 
Yocalischen Feminina von Participien, wie xe^akvTa, veugl. Anm. 3 
zu IV. 

Anm. 2. Dehnung bei Aspirata zeigt 42 ;f^;«yyf (^yxa;rrfi Hesycb), 
cf. xexa<pTi(og. 

III. e wird in o verwandelt: 

43 yiyova 44 fiifiova 45 exxova 46 xsxova (zu xalveiv 
= xxdvsiv; Stamm xev aus xxev anzunehmen) 47 öiÖQOfia 
48eg)0'OQa A^lygr^yo^a bOsfifioga ölxixoga (Hesych.; zu xsl- 
Qsiv) 52BoXa (eokst Pind.; zu ^sX, elkscv) 53 eöxoXa (Cram. 
Anecd.) b4diöoQxa bbeogya bösöxogya (Herod.) bljtijtoQÖa 
bSjiiipogßa (kjtetpoQßsi H. Merc. 105) bdsoXjta QOxexoxa 
61 evTjVoxcL 62 jtijtkoxcc (Hippocr. 1, 518) 63 slXoxcc 64 xix'ko(pa 
65 mjto[i(pa 27*» xixQoq>a {xQtjteiv) 66 xixQog)a (xQig)6cv) 
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67 eörQog)a 68 vivotpa (Aristoph.) 69 xixoSa (AristopL; %f S^ti^) 
70 Jtsjtovd'a 71 avrivod'a und Ivrjvod-a (hier ist wol die WaJü 
des Vocals o durch die Analogie der zahlreichen Perfectfor- 
men mit o bestimmt, wie in dem schwachen Perfect l&QÖoxa,) 

Ausnahmen, a) e bleibt unverändert in 72 ßißXetpa 
(Antip. bei Stob.)* 62^ :7r£jr>l£;^or (Hippocr. 1, 519; ausserdem 
scheint es nicht vorzukommen) 63^ XiX^ia (habe gesagt, Galen., 
63*^ l^'üXhia habe ausgewählt Aristid.) = 63^ XeXsya (Hesych.) 
64:^ xsxXsßcig (für xexXotpcig, inscr. Andan.) Das von Butt- 
mann ohne Autorität angeführte XiXB(pa ist nicht zu belegen. 
— Etwas andrer Art sind l^oQiDQBxa {oQcoQBxoxsq OQiyovrsg 
Suid.) und 74 jesjtvQsxcc (Aristot.) 

b) e wird zu rj in 75 fiifirjXa 

c) 8 wird zu co in 76 ellcoB'a {p vielleicht für ßo). 

IV. Diejenigen Stämme, welche in der Tempusbildung 
Vocalsteigerung annehmen, haben im Perfect gleichfalls den 
gesteigerten Vocal. Der Zulaut b in dem aus i gesteigerten st 
wird bei III in o verwandelt, also si in ot, 

1) awird^: lljtijtrf/a 78:7rt^>l?/7«79?()()j^a(tab. Heracl.) 
80 rerrjxa 81 XiXrjxa dor. XiXäxa (Xrjxstv dor. Xäxstv att. 
Xdöxsiv) 82 fiefirjxa (firjxäöd'ai, fiaxcov) 83 bjittjxcc 20*^ siXtjXct 
84 ÖBÖfixcc 85 OBöTjJta 86 BlXrjipa 87 B6xr}(pa (Diog. Laert.) 
88 x^xrjöa. 

Unregelmässig ist die Dehnung von a in a> in 79^ BQQcoya, 
welche in Bildmigen wie QcoyaXiog ihre Analogie hat. 

2) l wird Ol: 89 XiXocjta 90 Jtijioid'a 91 olda 92 socxa 

3) V wird sv: 93jtBg)BVYa 94r£T6t;;^a 95 b^bvxcc 96 xixsvd'a 
Der Zulaut s in bv wird wie bei bi in o verwandelt, sv 

also in ov, in dem homerischen 97 BlXrjXovd'a (vgl. BXBVOofidi) 

Anm. 1. Bei attischer Reduplication behalten auch die sonst 
in der Tempusbildung steigernden Stämme in der Regel den kurzen 
Vocal: 98 dXi^ki<pa 99 igrigina (Hom.) 97b ^h^Xv^a. 

Anm, 2. Die erste Steigerung von l haben gewisse Formen von 

5* 
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olöa und ^oixa: elSdiy ei^aai; dieselbe liegt auch vor in dem Im- 
perativ Tt^neia&i (Aesch. Eum. 599), in 98^ iS-tjXeKpivai (Aristid. 
33, 425 Vulg.) und in dem dunkeln 100 keXeixf^otsg (Hes. Theog. 826) 
zu kelx^iv. Die Kürze bleibt in Formen wie af^we v, tixxov, ininid-fiev, 
worin das Griechische mit dem Sanskrit und dem Gothischen über- 
einstimmt. Auf einem üebergang in die Nominalbildung beruht die 
Form 94^ neipvtfixeq (und ebenso Xeleixi^oteq), vgl. Curt. Gr.* 483. 

Anm. 3. Die Feminina der Partieipia von manchen hierher ge- 
hörigen Perfecten ebenso wie von einigen unter II aufgeführten er- 
halten in der epischen Sprache die Kürze: lövta, itxvTa, retvxvTa 
(Joseph.), XslaxvTa, fisfiaxtua; aeaagvla, tsd-aXvia, SeSavTa (Nonn.); 
so auch 71^ TtenaSvia zum Stamme nad^, ohne dass deswegen ein 
*ninTjd^a anzunehmen ist. 

V. Bei vocalisch anlautenden Stämmen zeigt sich die 
durch Augment oder attische Reduplication hervorgebrachte 
Vocaldehnung: 

20*^ 7JXCC 101 rJQX^ 102 dvicpya; 103 oQäga ion. aQTjQa 

104 %rf« {i6T]6(6g P542) 105 oXcoXa 106 6Qc^Qa 107 oöcoöa 

105 6 Jtcojca lOd oxoDxia (övvoxcdxots B 218) llOot^cox« (mit 
Verlust des t). 

VI. Ursprünglich lange Stammvocale bleiben unverändert. 
1) harte Vocale: 111 jcijcQäya 112 xexQäya lläeäya 

114:TsrQ7jxa (ion., Praes. d-gäoöco, cf. TQäxvg) llbxtxXäöa 

(Find.) 116 ytyrj^a 117 jtijtXrj^a (Pher. in. Com. fr. 2, 265) 

118yiy (ova 119 av(Dya 120 dsölmxa, 

Anm. Das a von xqoC^blv wird ausdrücklich als lang über- 
liefert, es zeigt sich in der Betonung von xgä^ov, womit Hesych. das 
paphische xagga^ov erklärt, in xQäxta (Voc. von x^äxtr/g Ar. Equ. 
304) u. s. w., und wird etymologisch bestätigt durch die Zusammen- 
stellung mit xQovyy. Im starken Aorist ist eine Verkürzung einge- 
treten, die späte Dichter gelegentlich auch auf das Perfect er- 
strecken {avexsxQayeL Nicet. Eug. 6, 29). Dieselbe Verkürzung er- 
fährt der Stamm ay bei Homer gewöhnlich im Passivaorist, bei Attikem 
behält iäyriv die Länge, die sich auch in Nominalbildungen wie äyr^, 
aäyriq zeigt. Die Worte der verwandten Sprachen, welche von W. 
bhang = ßay herkommen, behalten den Nasal (Curtius Grundz.^ 
530 f.), die Kürze findet sich nur im Griechischen. Betreflfs der 
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yocal?erktirzung im Aorist kann man auch das ebenso wie xqcc^siv 
onomatopoietische x^l^siv vergleichen, dessen Perf. xtxQiya sogleich 
zu erwähnen sein wird , mit Aorist xQlys oder xqIxb II 470, ferner 
QiiiTfiv, welches ausser in iQQl(ffjv{i) durchaus die Länge zeigt, ßgcxeiv 
mit Aor. sßQvxe Anth. 9, 252, und tpvxftv i\pvx^v(v). — retQriya wird 
gewöhnlich zu ra^daasiv gestellt, weil ^gäoaeiv bei Homer nicht 
vorkommt; man kann es aber auch ohne Beziehung auf B^Qaaaeiv 
als eine alleinstehende Bildung von dem in XQäyvq ion. xQriyyq liegenden 
Stamme bezeichnen, welcher langen Vocal hat. 

2) weiche Vocale: 121 jti(pQlxa 122xixQlya (Ar. Av. 1521) 
123 retQlya 124:6QQlYa 12b.BQQlg>a 126 ßeßQld-a 127 fiifivxa 
(fivxäöd-aL) 12SßeßQVX^ {ßQVxäod-aC) 129 ßsßQVXcc (ßgvxeiv; 
ßeßgvxcoc; Qu. Sm. 3, 146) IbOjte^vxmq (von tpvxecv, Aivtb. 
7, 115) 131 xtxi]QVxcc 132 xixvg)a. 'Vielleiclit gehört hierher 
auch das hesychische 133 fiBfivdoteg Qsovreg und 134 fiBfiv^oTS 
(nach Buttm. faulende, Antim. bei Eust) 

3) Diphthonge: 1356e6sixcc 136xix^oi6ev(6c8Xx£To}le8ych,, 
cf. X'i'ö^rfcoöfc d-QVJcxovxai ders.) 131 6Lajtiq>XoL6BV (dtaxBxvrat 
Hesych., Stamm 9)ylo^ 9)>lo^d Curtius Grundz.^ 302) 138 JtBjtacxcc 
(Plut. Demosth. 9) 139 ßißovXa UOÖBdoyjta Uldxr]xo{jr)a 
für ^dxTjxova, 



B. Aspiration. 

Von den Stämmen auf xyjtß aspiriren ihre Endconsonanteu 
diejenigen eine Kürze bildenden oder auf eine Kürze endigenden, 
welche in der Tempusbildung keine Vocalsteigerung annehmen. 

1 jcXbx (62) 2 6ox (2) 3g>vXax (24) 4:BVB[y]x (61) öjtvQBx 
(? 75) edy (29) Ttay (21) Sfiay (22) 9XBy (63) 10^6/ (4) 
lldUay (23) 12oQBy (74) VSkajt (26) UßkBJv (73) IbxXBJt 
(64) IßtQBJt (27) nxojt(l) lSßkaß(2b) 19d-Xtß (ö) 20TQrß 
(6) 21xaXvß (9). 

(Die in der Tempusbildung Steigerung annehmenden und 
die ursprünglich langen nicht aspirirenden Stämme sind: 1 tax 
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(80)2;iax(81) 3fiäx(S2)4lx(92) hjtay{ll)6ütXay{n)lQay 
(79) 89)tV(93) 9(>«^(85) 10Arjr(89) ll^()rjr(99); 129)()rx(121) 
13^€x(127) 14jr()«7(lll) 15x()«7(112) 16a7(113) 17aW7 
(119) l%xQly{l22) 19rpr7(123) 20e?7(124) 2liiaQn(Xl) 
22 Xanjt {13) 23x^077(14) 24(f£()x(54) 2blQY(bb) 26ör6(>7 

(56) 21(pBQß{b^) 28lAjr(59)]. 

Anm. 1. Der homerische Dialect kennt im activen Perfect keine 
Aspiration: 1^ xsxona. Messenisch ist xexXsß(6q{(o4^) für x6xXo<p<6g, 
In später Zeit finden sich einige unaspirirte Formen statt der zu er- 
wartenden oder sonst üblichen aspirirten: 7teQi7ie(p^ayvTai{S0) Schol. 
Hes. Sc. 298, insipQdxeaavßO^) Jos. ant. 12, 8, 5; ne<pvlaxivai(^2^^) 
Argum. Eur. Med. und als v. 1. nsipQaxa schon Xen. Cyr. 8, 6, 3; 
UXsys (63d) Hesych. 

Anm. 2. Ausnahmen. Von den eine Kürze bildenden Stämmen 
aspirirt nicht Ire;^ (66). Trotz der Dehnung in der Tempusbildung 
aspiriren 2nxax{S^) ^6ax{W) 4Svy(95) baxan{Sl) 6Aa/9(86). Auch 
einige lange Stämme aspiriren: 1 nsfin [ßS) S6€ix{lS5>) dnaiyil^) 
10 Si(ox {120} 11 xrj Qtx{lBl). 

Anm. 3. Als aspirirte Formen neben unaspirirten kommen vor 
lllhnSnQäxcc 119^ dvicoya ll^n^nrix^ (I^io Cass. 40, 40) l^^sQQtix^ 
(V. T. 2. Reg. 14, 30). 

JWie aus dem Vorstehenden erhellt, erleidet die gegebene 
Aspirationsregel 11 Ausnahmen, darunter mehrere erst der 
spätem Sprache angehörige, welchen 49 regelmässige Fälle 
gegenüberstehen; sie gilt also wenigstens für mehr als vier 
Fünftel aUer Fälle. 

Ist das nun Zufall, dass Aspiration imd Dehnung sich so 
als gleichwerthig und gegenseitig sich ausschliessend gegen- 
über stehen? dass die Doppelconsonanz oder Naturlänge wie 
vor Steigerung so auch vor Aspiration schützt? Wurde etwa 
die Aspirata noch als eine Art Doppellaut empfunden? Es 
möchte nicht uninteressant sein diesen Fragen weiter nachzu- 
gehen, doch begnügen wir uns hier mit der Feststellung des 
Thatbestandes beim starken Perfectum. 
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Wenn es üblich wäre, den Ausdruck „Particip" seiner Grund- 
bedeutung gemäss zu gebrauchen, so müssten darunter alle jene 
Nominalformen verstanden werden, die, ohne ihrer Herkunft 
nach sich von den übrigen Nomina zu unterscheiden, doch 
ihrem Gebrauche nach sich so enge an das Verbalsystem an- 
schliessen, dass sie als integrirende Bestandtheile desselben 
gefühlt werden. Curtius (Verbum I S. 2) bedauert es, dass ~ 
thatsächlich das Wort fisrox^ (participium) blos auf einen 
Theil jener Formen beschränkt blieb. In der That wäre 
durch eine Ausdehnung dieser Bezeichnung auch auf die Ver- 
baladjective und den Infinitiv ein grosser Theil der Missver- 
ständnisse abgeschnitten worden, die namentlich eine richtige 
Einsicht in das Wesen der letzteren Kategorie noch bis in die 
neueste Zeit herein nicht aufkommen Hessen.*) Ueber das 
Wesen des Particips im engeren Siime haben immer klarere , 
Vorstellungen geherrscht, aus dem einfachen Grunde, weil 
diese Nominalbildung, weit entfernt davon, wie der Infinitiv 
durch ein Vergessen ihrer Etymologie erst ins Leben gerufen 
zu werden, vielmehr nur da sich lebendig zeigt, wo ihre Her- 
kunft als nomen agentis eines gebräuchlichen Verbalstammes 
deutlich empfunden wird, wo sie als echte „Mittelform" fort- 
während den Uebergang zwischen den beiden Hauptseiten der 
Rede, Nomen und Verbum, vermittelt. Und so thaten die 
Schöpfer dieses grammatischen Terminus doch keineswegs Un- 



ff 



') S. meine Gesch. des Inf. 12—77. 
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recht daran, wenn sie ihn auf die erwähnte Unterart der 
Verbahiomina einschränkten. Dass sie damit das Wesen des 
griechischen Particips, von dem sie ausgingen, richtig be- 
stimmt haben, soll der Schlusstheil des nachstehenden Aufsatzes 
zeigen, vorher aber, vorbehaltlich einer einlässlicheren Unter- 
suchung, ein Blick auf seine Anfänge und seine Gestaltung 
in den verwandten Sprachen darthun, inwiefern es auch auf 
seinen früheren Entwicklungsstufen schon durchweg das Mitt- 
leramt zwischen Nomen und Verbum versieht. 

Zur Herausbildung der Infinitivkategorie lagen vor der 
Trennung der indogermanischen Sprachen erst Ansätze vor, 
selbst im Sanskrit und Zend ist von einer Unterscheidung der 
Tempora und Genera an den mehr massenhaften als klar 
unterschiedenen Infinitivbildungen dieser beiden Sprachen 
noch keine Rede. Im schärfsten Gegensatz hiezu reicht die 
Geschichte des Particips schon in eine der frühesten Perioden 
der Organisationszeit unserer Ursprache zurück, ja die Ent- 
stehung der ältesten Participia, die nur einen Abschnitt in 
der Entwicklungsgeschichte der Nomina überhaupt bildet, 
hat noch einen höchst bedeutenden Einfluss auf die Ausbildung 
eines wichtigen Theils des indogermanischen Verbalsystems, 
der Präsensthemen, geäussert. Nicht nur der früher soge- 
nannte Bindevocal der A-Conjugation wird jetzt wohl allge- 
mein auf den Stammvocal der A-Declination zurückgeführt, 
sondern auch der Satz, dass die durch einen Nasal charac- 
terisirten Präsensstämme identisch seien mit den durch die 
Suffixe an und na gebildeten Nominalstämmen, ist, zuerst von 
Benfey als Vermuthung ausgesprochen, von Schleicher und 
Curtius ihren Darstellungen der Lehre vom Präsensstamme zu 
Grunde gelegt, kürzlich durch G. Meyer's gründliche Unter- 
suchimg über allen Zweifel erhoben worden. Besonders der 
Vergleich von prina^ dhüna etc. mit prinämi, dhünämi, über- 
haupt die von G. Meyer in weitem Umfang nachgewiesene That- * 
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Sache, dass die Part, auf na mit nasalirten Präsensstämmen 
beliebiger Formation zusammenfallen,^) zeigt aufs Klarste, wie 
enge beide Bildimgsweisen, die nominale und die verbale, 
zusammenhängen. Ob beide zu gleicher Zeit entstanden seien, 
wie Meyer, oder ob sich zuerst die Verbalnomina auf na und 
nu gebildet haben, wie Curtius*) annimmt, darf hier unent- 
schieden bleiben; fest steht die für die Chronologie der Par- 
ticipialformen wichtige Thatsache, dass schon in dieser frühen 
Zeit Verbalnomina auf a, ana und na oder nu — beide Suffixe 
sind ursprünglich identisch, s. Meyer a. a. 0. — von jedem 
Verbalstamm gebildet werden konnten; denn nur so erklärt 
es sich, dass von allen Nominalsuffixen gerade diese in die 
Conjugation eindrangen. Doch nicht sie allein, sondern wenig- 
stens noch ein anderes Suffix, von dem die in den europäischen 
Sprachen ziemlich häufige Präsensstammbildung auf ta wie 
tvjttcoy lat. plecto, ahd. flihtu (Schleicher's VII. Classe) her- 
kommt: das Suffix ta. Die Identificierung z. B. des *ta in 
TVjtTog (adj. verb.) und tvjtto) ist zwar bisher, soviel ich sehe, 
nur als hingeworfene Behauptung aufgetreten^), wird aber, 
wenn man jene anderen Bildimgen auf die oben angegebene 
Weise erklärt, durch einen zwingenden Analogieschluss ge- 
fordert, obschon die Präsensstämme auf ta bisher nur im 
Europäischen nachgewiesen sind*) imd auch hier lange nicht 



^) 6. Meyer, Die mit nasalen gebildeten praesensstämme des 
griechischen (Jena 1873) S. 21 f. 

^) Chronologie d. idg. Sprf.« S. 30 ff. 

^) Bei Schleicher Comp. 436, 766; noch zurückhaltender äussert 
sich hierüber Curtius Grundz.* 69. 

*) Fick Spracheinheit S. 393 führt diesen Umstand unter den 
Beweisen für die Annahme einer europäischen Periode auf; ist aber das 
r von tvTtta) etc., das nicht mit Ahrens u. A. auf j zurückgeführt 
werden kann (Curtius Grundz.* 663—665), mit dem erweiternden t 
z. B. in dv-T-fii^v = skt. a-t-am identisch (ibid. 65), so eröffnen sich hier 
überall Zusammenhänge der europäischen mit den asiatischen Sprachen, 
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so oft als die nasalirtai mit mitsprechenden Participialstänunen 
znsammenfaUen. 

So fongiren schon Ton Anfang diese Participia, deren 
hohes Alter sich auch an ihrer getreuen Bewahrung in den 
meisten Einzelsprachen erweist (nur die auf a sind ausser 
im Neupers. durchw^ zu Subst und Adj. geworden^ als 
solche aber bekanntlich besonders beliebt) als echte Mittel- 
formen und wirken auf das (Jebiet der Verbalflexion gerade 
so ein, wie späterhin, als aus eben solchen Participien auf ta 
die im Latein häufige Classe der frequentativa (didare aus 
didus) und noch später, als auf analytischem Wege in den 
romanischen Sprachen die mit Participien zusammengesetzten 
Verbalformen (fai düy favais du, feus dit, je suis dit u. s. w.) 
entstanden. Dass die Participien auf a, na, ana und ta ohne 
weiteres als Verbalstämme verwendet werden, darf um so 
weniger beifremden, als sie wie alle damals existirenden Nomi- 
nalbildungen noch keineswegs in die beiden Hauptclassen der 
nouL ag. und nouL act. — geschweige denn in active und 
passive Participia — zerfielen, sondern noch ebensowohl das 
eine als das andere sein konnten. Wie nun die nom. ag. und act., 
von denen sich auf dieser Stufe die Participien nur durch die 
grössere Häufigkeit des Vorkommens unterscheiden, formell 
in keiner der Einzelsprachen gesondert werden, so ist ein 
noch wichtigerer und von den älteren Grammatikern völlig 
imverstandener Ueberrest aus derselben Periode das Wechseln 
zwischen actiyer und passiver, gelegentlich auch infinitiver 
Bedeutung bei den erweiterten Participialbildungen. Nicht 
nur die ihrer Herkunft nach früh verdunkelten Abstract- 
nomina idg. *svap'na Schlaf, ^ra-ta, H^agh-ana-m Wagen, 
erhielten sich neben den Participien auf na, ta und ana 
dauernd im Gebrauch, auch bei deutlichen Participialbil- 
dungen wie z. B. po-tus im Latein hat sidi die Sprache die 
Freiheit gewahrt, statt der im Allgemeinen herrschend ge- 
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wordenen Passivfunction dieser Participien, ihnen ab und zu 
die des Activs zu ertheilen. Mehr hievon nachher; zunächst 
will ich es versuchen, die bedeutend fortgeschrittene Entwick- 
lungsstufe zu schildern, auf der unmittelbar vor der Sprachen- 
trennung das Particip angelangt gewesen sein muss.^) 

Auf dem Gebiete der Verbalformen hatten sich inzwischen 
die zusammengesetzten Tempusstämme und damit wohl zuerst 
eine sorgfältigere Unterscheidung der Tempora, Genera und 
Modi des Verbums, am Nomen hatten sich die Casus ent- 
wickelt 2). Schon die Scheidung zwischen activen und passiven 
Suffixen, die sich bereits in der Ursprache grösstentheils voll- 
zogen hat, wird hiemit im Zusammenhang stehen, von noch 
grösserer Tragweite war die Bildung zahlreicher Participien 
aus den Tempusstämmen der Verba, da diese neuen Forma- 
tionen naturgemäss mehr als Anhängsel des Verbalsystems 
wie als Nomina erscheinen mussten, entscheidend aber war, 
dass ein Theil der Nomina von nun an regelmässig den 
Genitiv zu sich nahm, während die Participien, sowie jene 
Abstractnomina, aus denen nachmals die Infinitive entstanden 
sind, fortfuhren den verbalen Casus, den Accusativ zu regie- 
ren^). Noch zur Zeit der Trennung der Sprachen muss es 
eine sehr beträchtliche Anzahl solcher Participialbildungen, die 
freilich nicht alle in gleich häufigem Gebrauche waren, ge- 
geben haben: ausser jenen ältesten Formationen auf ta, na, 
ana, denen ich aus dem angefühi'ten Grunde auch die auf a 



*) Betreffs des Suffixes ta bemerkt auch Schleicher Comp. 435 
ausdrücklich, dass es sich erst in einer späteren Periode der indo- 
germanischen Ursprache als regelmässiger Ausdruck des part. pass. 
festgesetzt habe. 

*) Curtius Chron. 43 ff. 

*) Näheres über diesen Ausscheidungsprocess der Verbalnomina 
von den übrigen s. in meiner Gesch. d. Inf. 89 ff. und 231 ff., zu- 
stimmende Bemerkungen hiezu von Curtius in dessen Chron. 43 Anm. 
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beigezählt habe, werden auch Participia auf ant, vani, mana, 
ra (la) von Schleicher mit überzeugenden Gründen der Ur- 
sprache yindicirt, und audi solche auf tar und ma wird man 
ihr nicht absprechen dürfen, in Anbetracht, dass die nom. 
ag. auf tar in allen idg. Sprachen mehr oder minder häufig 
beg^nen und im Sanskrit sowie in den mit Suff, a weiter- 
gebildeten Part, fut act des Latein auf turo noch verbale 
Rection haben, und dass Suffl ma, das auch nach Schleicher's 
Ansicht mit der ersten Hälfte der Participialendung mana 
identisch ist, im Sanskrit in zwei Fällen*), im Slav. und Lit. 
aber durchgehends ein passives Particip bildet. Auch in for- 
meller Beziehung also hatte sich das Particip nun schon reich 
entfaltet, und mit den Suffixen ant und mana wenigstens 
konnten fast von jedem Tempusstamm Participien abgeleitet 
werden; dagegen blieb die Ausprägung der Bedeutungen, wenn 
sich dieselben auch schon viel bestimmter als beim Infiaitiv 
geschieden hatten, doch hinter dieser Formenfülle weit zu- 
rück. Selbst die beiden der Form nach ganz mit dem Verbal- 
system verschmolzenen Suffixen ant und mana können noch 
nicht so bostimmte Bedeutungen ausgedrückt haben, wie die 
entsprechenden Verbalformen. Das zeigt vor Allem ihr Gre- 
brauch als nom. act., der sich bei mana in homerischen In- 
finitiven wie öofisvai neben dem Particip öofisvog, bei ant 
in dem Gerundium des Litauischen erhalten hat, das etymo- 
logisch „das absolut stehende Particip mit verlorener Casus- 
endung ist" (Schleicher Lit. Gr. S. 320)*). Und wenn in 



*) Benfey, Vollst. Sanskritgr. § 897, 4. 

*) Dagegen stehen die lateinischen Gerundialstämme auf -endoy 
-undo nicht in Zusammenhang mit den Participien, wie man früher 
annahm; über ihre wahre Herkunft s. Curtios Grundz.* 649, über 
ihren Zusammenhang mit den deutschen Infinitiven meine G. d. I.'s 
157. 198 und Schweizer-Sidler in seiner Recension derselben Jahn's 
Jahrb. 1874, S. 6. 
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diesen Formationen, deren Herkunft allerdings nicht mehr 
gefühlt wird, das Particip sogar in die Sphäre des Infinitivs 
hinübergreift, so können noch weniger die Tempora und Genera 
schon in der Ursprache deutlich geschieden gewesen sein — 
eine Wahrnehmung, die besonders für das Verständniss der 
homerischen Participia auf (isvo wichtig ist. Der alte Streit 
z. B. über die transitive oder intransitive Beziehung von 
ovXofievog in dem Ausdruck ovXofiivrj fi^ng Ä, 2 erledigt 
sich einfach dahin, dass in diesem aus einer frühen Sprach- 
periode stammenden Particip*) die Unterscheidung zwischen 
Activ- und Passivbedeutung sich noch nicht wie in oXXvfii 
gegenüber okkvfiac vollzogen hatte. Die gleiche Erklärung 
beseitigt die analogen, aber umgekehrten Schwierigkeiten, 
welche der unverkennbar passive Gebrauch mancher gotischen 
part. act. auf -nd, das alte Suffix ant, den Germanisten be- 
reitet hat^). 

So steht bei Ulfilas 1 Cor. 15, 29 dem griech. part. pass, 
ßccjtri^ofiBvoi das got. part. act. daupjandans, ibid. 58 dem 
griech. intransit. jisQcOösvovreg ufarfuUjandans, das part. act. 
des got. Transitivums ufarfuUjan gegenüber. Massmann setzte 
in seiner Ausgabe (Stuttg. 1857) für daupjandans daupidai, 
für ufarfuUjandans ufarfuUnandans. Mit Recht protestirt 
Gering in der imten angeführten Abhandlung gegen dieses 
wider alle handschriftliche Autorität verstossende, gewaltsame 
Verfahren; wenn er aber selbst unter den beiden Erklärungen, 
durch die sich die überüeferte Lesart vertheidigen lasse: 
passiver oder reflexiver Gebrauch der betr. Participien, der 
letzteren den Vorzug gibt, indem er meint, dass dem Ueber- 
setzer ein pronomen reflexivum vorgeschwebt habe, aber 



*) Ueber seinen Ursprung s. Curtius Stud. V, 218. 
2) S. Gering Ueber den syntact. Gebrauch der Participien im 
Got. Ztschr. f. d. Ph. V, 298 (1874). 
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von ihm weggelassen worden sei — so hat er wieder in 
anderer Weise, aber ebenso unnöthig als Massmann Schwierig- 
keiten gehäuft. Viel einfacher spinnt sich die Sache ab, wenn 
man annimmt, dass im Gotischen, dessen Particip schon in 
formeller Beziehung so dürftig ausgestattet ist, dasselbe auch 
in syntactischer Hinsicht noch hie und da zwischen activer, 
passiver und Reflexivbedeutung hin und herschwankt. Hat 
doch für eben dieses Schwanken Grimm an der von G. citirten 
Stelle Gramm. IV, 64 ff. aus den übrigen germanischen Dia- 
lekten zahlreiche Belege beigebracht, imd dass beim Infinitiv 
analoge Erscheinungen vorkommen, die ich in meiner Gesch. 
d. Inf.'s 54 — 62 und 163 — 167 eingehend besprochen habe, 
ist eine nicht minder gewichtige, übrigens auch schon von 
Gering angezogene Parallele. 

Werden hienach diese Bildungen vom Verbalstanune in 
der Ursprache noch sammt und sonders mehr-, ja vieldeutig 
gewesen sein, so gilt ein Gleiches a fortiori von den übrigen, 
direkt von der Wurzel abgeleiteten Participien, die ja zudem 
grossentheils, namentlich wenn sie auf a, ta, na oder ana aus- 
gingen, Erbstücke aus einer noch primitiveren Sprachperiode 
waren. Durch Anwendung dieses Gesichtspunktes werden mit 
einem Schlage alle künstlichen und geschraubten Erklärungen 
beseitigt, die man über die lateinischen part. praet. pass. 
mit activer Praesensbedeutung wie veritus, fisus, gavisus, 
ausus etc. und ratus, soUtus — mit letzteren beiden hat es 
jedoch, da sie das fehlende part. praes. vertreten, eine beson- 
dere Bewandtniss — und über die deutschen part. pass. von 
intransitiven Verben wie z. B. got. qumans, usgaggans, drug- 
kans (trunken) von qiman, usgaggan, drigkan vorgebracht 
hat.i) 



') Gering a. a. 0. 294 Anm. 1 bescheidet sich mit Recht dahin, 
die Frage, ob die germaDischeo Participien etwa ursprünglich nur 
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Auch die zendischen und altpersischen Participialpräterita, 
deren Existenz noch Hovelacque in seiner Grammaire zende 
in Zweifel zieht, werden aus dem activen Gebrauch des Par- 
ticips auf ta ohne weiteres verständlich und haben um so 
weniger Auffallendes, als das nahe verwandte Sanskrit z. B. 
in margarah . . . sthitö „ein Kater gestanden" d. i. ein Kater 
stand, wohnte Lassen Anth. 38, 10 u. ähnl. oft begegnenden 
Sätzen seine Participien auf ta und na genau in der nem- 
lichen Weise verwendet.^) Auch das neupersische Particip 
auf ta und da, das in der Flexion des neupersischen Verbums 
eine so grosso Rolle spielt, weist auf einen eben solchen activen 
Gebrauch dieser Participialbildung auf älteren Sprachstufen 
zurück, wie schon von Fr. Müller bemerkt ist,^) uiid wenn 
man demselben Gelehrten in der etymologischen Deutung des 
avghanischen Particips auf tla (d. i. tala) folgen darf, so 
wäre in dieser ihrem Gebrauch nach dem neupers. Particip 
ungefähr gleichstehenden Bildung das alte Particip auf ta 
sogar doppelt enthalten.*) Doch bietet sich eine weit näher 



den Begriff des Verbums in adjectivischer Form ausdrückten, ohne an 
ein bestimmtes genus und tempus verbi gebunden zu sein, der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft zur Lösung zu überlassen; nur hätte 
er nicht als ein Argument gegen jene Ansicht die angeblich univer- 
selle Anwendung des Suffixes na zur Bildung passivischer Ausdrücke 
anführen sollen, da doch selbst im Latein dem von ihm beigebrach- 
ten do-num „das Gegebene f^som-nus" „der Schlaf" gegenübersteht, 
das zugleich indogermanisch ist. ^ 

^) Dass dies auch Vom vedischen Sanskrit, ja von diesem in er- 
höhtem Masse gilt, bezeugt Delbrück's Bemerkung (D. altind. Vei;b. 
S. 237), dass die vedischen Part, auf ta entweder passivische oder 
activische Bedeutung haben, ja die Berechtigung sie Participia zu 
nennen sogar bestritten werden kann. 

*) Die Conjugation d. neupers. Verbum in den Sitzungsber. d. 
Wien. Ak. Ph.-hist. Cl. 44, 221 (1863.) 

^) Fr. Müller üeb. d. Sprache d. Avghanen in d. Sitzungsber. d. 
Wien. Ak. 42, 20 ff. (1863). 

6 
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liegende Erklärung für das zweite Element dieser avghanischen 
Participien dar, wenn man dasselbe nemlich an die altindoger- 
manischen (s. o.) Bildungen auf ra, la anschliesst, die auch in 
einer andern asiatischen Sprache, und zwar in dem benach- 
barten Armenisch, regelmässig als Partioipia fungiren. So- 
wohl das armenische Particip auf eal, das mit dem Infinitiv 
dieser Sprache auf el, al, ul, il ebenso correspondirt, wie die 
griechischen Participien auf iisvo mit den Infinitiven auf (livai, 
als das avghanische und neupersische vereinigen Activ- und 
Passivbedeutung. Wegen der mannigfachen Gebrauchsweisen 
des. Suffixes äna, ana endlich, bei dem es kaum möglich ist 
zwischen dem participialen und dem nominalen Gebrauch 
zu unterscheiden, kann ich auf Meyer's einlässliche Bemer- 
kungen a. a. 0. 56 — 96 verweisen, dem ich auch darin bei- 
stimme, dass diese im Sanskrit und Zend allerdings im Aus- 
tausch mit mana gebrauchte Participialendimg doch nicht mit 
letzterem identisch ist, wie Schleicher annahm. Einen von 
Meyer nicht bemerkten Beleg zu dem alten activen Gebrauch 
von ana liefert das Neupers. mit seinem Particip auf an, das 
durchweg im Austausch mit dem eigentlichen part. act. auf 
andah (= ant -]- a -\- ha) steht. ^) 

Auch der oben behandelte intransitive Gebrauch des 
gotischen part. praeter, pass. findet vielleicht erst hier seine 
richtige Stelle; denn wenn im Sanskrit äna und mana nicht 
zusammengehören, so ist auch Schleicher's (Comp. 430) Zu- 
sammenstellung von got. ana mit got. na und ksl. enu mit ksl. 
nu um kein Haar wahrscheinlicher, und es ist viel einfacher, 
für alle drei Sprachen ein Participialsuffix ana unbestimm- 
ter, wenn schon vorwiegend passiver Geltung anzunehmen. 

Mit dem Auseinandergehen der idg. Völker und Sprachen 
beginnt eine fortschreitende Verminderung des alten Bestan- 



^) Fr. Müller D. Cooj. d. neup. Verb.'s a. a. 0. S. 251. 
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des an Participialformen, den Sanskrit und Zend noch fast 
unverändert bewahrt, das Griechische schon erheblich reducirt, 
die übrigen Sprachen aber fast durchweg, die alten Participial- 
suffixe entweder ganz aufgebend oder in gewöhnliche Nomi- 
nalendungen verwandelnd, auf ein pari, praes. act. und ein 
part. praet. pass. herabgebracht haben; nur das alterthümliche 
Litauisch liefert mit seinen vielen theils aus der Urzeit über- 
kommenen, theils aus zusammengesetzten Tempusstämmen 
neugebildeten Participien ein Seitenstück mindestens zum 
Griechischen. Hier berührt sich meine Untersuchung mit der 
Frage nach der inneren Gliederung der idg. Sprachen; doch 
geht aus dem eben Gesagten schon hervor, ein wie geringer 
Werth der Gestaltung des Particips in den Einzelsprachen 
für die Entwerfang des Stammbaums derselben beizulegen 
ist. Nemlich im Allgemeinen verdient für die fraglichen That- 
sachen die von dem höheren oder geringeren Alter der ver- 
schiedenen Sprachen hergenommene Erklärung^) entschieden 
den Vorzug vor der genealogischen; denn nicht nur die alle 
erst von späteren Zeiten an überlieferten Sprachen unseres 
Erdtheils (die keltischen Participien freilich sind mir nicht 
recht klar), sondern auch in Asien die späteren Entwick- 
lungsstufen des Arischen sind die an Participialformen ärmeren. 
Das Litauische macht hier allerdings eine Ausnahme: sie steht 
aber im Einklang mit dem, was sonst über den zähen Conser- 
vativismus dieser Sprache bekannt ist, ist, also auf den Satz 
von der verschiedenen Entwicklungsgeschwindigkeit der Spra- 
chen zurückzuführen.^) Selbst für das Zwillingsverhältniss 
des Zend zum vedischen Sanskrit, das in der Bildung der 
Infinitive so deutlich zu Tage tritt, liefert die Betrachtung 



*) Näher habe ich dieselbe in der Zeitschr. f. Völkerpsych. VIII, 
16 flf. „lieber den Stammbaum d. idg. Sprachen" erörtert. 

^) Cf „Die Sprachwissenschaft", Whitney's Vorl., bearbeitet und 
erweitert von Jolly, S. 200 ff. 
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der Participien keine neue Bestätigung, obschon dieselben ge- 
nau übereinstimmen, und die einzige Formation, um die 
das Zeud im verb. fin. ärmer ist, als das Sanskrit, das Futu- 
rum, sich im Participium noch erhalten hat; aber all diese 
Uebereinstimmungen sind offenbar indogeimanisches Sprach- 
gut und werfen daher auf das Verwandtschaftsverhältniss 
zwischen Zend und Sanskrit kein neues Licht. Also handelt 
es sich nur noch um die vorerwähnten, merkwürdigen Parti- 
cipbildungen jüngerer asiatischer Sprachen, und hier ist 
allerdings das Abweichen des armenischen Particips sowohl 
von dem der alten iranischen Dialekte als von dem neuper- 
sischen ein sehr bedeutsames Indiz gegen die herrschende 
Annahme, dass das Armenische dem iranischen Sprachen- 
kreise angehöre, und ähnlich steht es mit dem Particip der 
avghanischen Sprache, die ja auch ihr neuester und gründ- 
lichster Erforscher als eine davon unabhängige Sprache an- 
sieht. (Trumpp in seiner avgh. Grammatik.) 

Wie in der formellen, so lässt sich auch in der syntah- 
tiscJien Entwicklung des Particips in den jüngeren Einzel- 
sprachen grosse Gleichförmigkeit wahrnehmen: es wird je länger 
je mehr zur Ergänzung des Verbalsystems verwandt, indem so- 
wohl auf europäischem als auf asiatischem Sprachboden an- 
statt der mehr und mehr abkommenden ajten Tempora und 
Genera des Verbums Neubildungen vermittelst des Particips 
eingeführt werden. 

Mit Recht stellt insofern Fr. Müller a. a. 0. den Bau des 
neupersischen Verbums dem der romanischen Sprachen an 
die Seite, derselbe Zug der Entwicklung tritt aber auch in 
der Geschichte des deutschen Verbums entgegen, das auf der 
ältesten Sprachstufe, im Gotischen, sich noch lange nicht so 
eingenommen für die schleppenden Umschreibungen mit dem 
Particip zeigt wie späterhin. Am weitesten sind in dieser 
Richtung die süddeutschen Dialekte gelangt, die das einfache 



\ 
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Praeteritum gar nicht mehr kennen, sondern statt seiner 
regelmässig die Umschreibung mit haben anwenden — ganz 
dem Neupersischen analog, das unter den asiatischen Spra- 
chen der analytischen Tendenz ganz besonders gehuldigt hat. 
Nur der sogenannte Aorist des Neupers., pursTdam ich fragte 
(ebenso im Pärsi), ist eine synthetische, aber gleichfalls mit 
dem verb. subst. zusammengesetzte Form: er steht etwa mit 
den Denominativa auf ta der europäischen Sprachen auf gleicher 
Stufe, für die lat. gustare von gusta^ dem europäischen part. 
pass. der idg. Wurzel gus,^) das typische Beispiel ist. 

Ist nun oben die Aufgabe des Particips richtig dahin be- 
stimmt worden, dass es eine bequeme Verbindungsbrücke 
darstelle, auf der die Sprache jeder Zeit vom Verbum zum 
Nomen und umgekehrt hinübergelangen könne, so kann die 
Entwicklung, welche das Particip in den eben genannten 
Sprachen genommen hat, nur aus einer unnatürlichen Stei- 
gerung dieses Triebes hergeleitet werden, die von den nach- 
theiligsten Folgen begleitet war. Der Zweck, mittelst des 
Particips Supplemente für die abgekommenen Formen des 
verbum finitum zu schaffen, wurde erreicht, dafür ging aber 
der lebendige Austausch zwischen Particip und verbum fini- 
tum, der sich in der Ursprache entwickelt hatte, wieder ver- 
loren. Wie schleppend in Folge des Zunehmens der blos 
umschreibenden und des damit zusammenhängenden Abneh- 
mens der appositiven Participia im Deutschen unser Styl ge- 
worden ist, fühlt jeder, der nur einmal aus dem Griech. ins 
Deutsche übei*tragen hat. Aber auch in einer Sprache, die an 
dieser syntaktischen Umgestaltung der Participien nur erst 
einen sehr geringen Antheil nimmt, im Latein, welches be- 
kanntlich nur einige Tempora seines Passivs durch Umschrei- 
bungen mit dem Particip bildet, ist mit jener Verminderung 
seines Formenbestandes auch syntaktisch das Particip von 

1) Fick, Spracheioheit 320. 393. 
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sem«' frabnm Hohe herabc^^iaaken. llan hraocfat daher 
•■rdas lateioiache and dentäcfae P^utkip mit den grietjiisdieii 
ZB Tef^eicfaen. om za gewahreo. wir- nuh-? sich trotz des er- 
wähntes Unt^m-biedes die bei^frn er^-fren ätefaoL Ja bringt 
Bvi das absohlt steb€9de Particip des Lat«n wie bOUg in 
Abm^ da e« eigentlich in di* Casa»l<Are gehört, so lasset! 
ätb aBe äbrigen <j«bfaiicbäwei;^«n des Uteinkeben Participe 
■nmittelbar an dt^atiitjie anknöpfen — ein Umstand, der anf- 
faflender nnd ni^Maktiscber Weise in onseren lateinischen 
Scbn^iaininatiken ganz »is?er Acht getaseen ist So gilt 
gleich die Baaptn^L wdche eines der neuesten nnd besten 
Bficher dies^ Litoatn i ga llu ng ^ i über den Gebraorh des 
Part.'s im Latein gibt: ^,dass part. praes. nnd per£. nicht 
wie die enteprechenden Toopora des verb. an. eine selb- 
ständige Bezeichnung Aer Zätsftäre rathahm, sondern nur 
als allganeine Ausdrücke der actio infecta und perfecta an- 
gesehen wndcn mnssen", ganz ebenso Tom dentschen Particip. 
In den betreffende Beispielen -srdms scrSifbam ich schrieb 
sitzend d. i. ich sass and schrieb^ „imritaiiis cenio ich komme, 
indem ich ungeladen bin~ ist dies allerdin^ nitjit so leicht 
wahrzanefamoi; Mnllcr-Lattmann hätten aber nnr andere Bei- 
spiele zu wählen brauchen, etwa s/ohs seribdam und non 
mcUnius ratio, wofür es ganz gnt deutsch bt zu sa%ca ,4<^ 
schrieb stehend" und ^dt konmie ungeladen', so wäre die 
Anal<:^ie des deutschen Paiticips mit dem lateinischen sofort 
sichtbar und dadurch auch die R^el Tiet leichter fasslidi ge- 
worden. MoUer-Lattnuum's Partidpienlehre liesse sich also 
ein^h dorch beigefugte Hinweise auf dentsche Participial- 
coostructionen verbessern, bei Yani£ek*) musste dagegen aussei^ 

*) Lattmanii utd M&Uer: Lateinische Schnlgramnuitik 3. Aufl. 
GöltiDfen 1872. §§ 110 ff. 

-) ElemeDtugrunmAtik der Utein. Sprache. Leipiig 1>^T3. §^ 529ff., 
*gi. iBeine Besprechnng derselben in K. Z. 'J^, Ha tL 
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dem auch die ganze Anordnung und Auffassung in dem bez. 
Kapitel abgeändert werden, da sich dieselbe aufs Engste an 
Curtius' Darstellung des griech. Part.'s in seiner Schulgramma- 
tik anschliesst. Das ist der alte Fehler der Schulgramma- 
tiker, Latein und Griechisch mit Gewalt in dieselbe Schablone 
hineinzuzwängen. Wie viel richtiger weist Curtius' Gramm, 
vielmehr auf die radicale Verschiedenheit beider Sprachen auf 
diesem Gebiete hin. Es ist unnöthig, die dort hervorgehobenen 
Dififerenzpunkte weiter auszuführen, und ich gehe nach dieser 
pädagogischen Abschweifung sofort zu einer Vergleichung der 
noch übrigen Sprachen über; sollten auch diese, nemlich 
Sanskrit und Zend nebst Altpersisch und Litauisch, in der 
Ausbildung ihrer Participien sich dem Griechischen inferior 
erweisen, so wird meine zweite These, dass das griechische 
Particip die Spitze in der Entwicklung dieser Kategorie im 
Indogermanischen darstelle, vollkommen erwiesen sein. 

Zunächst setze ich die Formen zur Vergleichung her.^ In 
den gewöhnlichen Grammatiken gestaltet sich das Paradigma 
der Participialstämme dieser Sprachen, von denen ich das zen- 
dische wegen zu grosser Aehnlichkeit mit dem sanskritischen, 
das altpers. wegen mangelnder Belege nicht aufführe, folgen- 

dermaassen: 

Litauisch, 
zu lipü 
ilipant \ 
Xlipdama i 

lipsent 

Up'USy od. -^s(= ant) Xvaavv 

lip-davus — 

— lekvxoT 

von sukü: 
part. praes. pass. kriyamana (kriyant) sukama kvofievo \ ^ 

IvS^ijaofJisvo I ^ 



Sanskrit. 
Zu karömi 

part. praes. act. kUTVant 

part. fat. act. karisyant 

part. aor. act. krciht 
part. imperf. act. — 
part. perf. act. kaktvant 



Griechisch. 

zu At'ö> 
IvovT 

kvoovT 



B 
> 

o 



part. fat. pass. kartar 

part. perf. pass. — 
part. praet. pass. krtiX 



suksima 



süktä 



kekvfiivo I ^ 
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Sanskrit. Litauisch. Griechisch, 

part. prae». med. Äirnvana — wie im Passivum | 

part. fut. med. karisyamäna — kvaofievo \ .g 

pari. perf. med. Udkrana — wie im Pass. 1 « 

part. praet. med. Icräna — Xvodfievo ' ^ 

Aus dieser Tabelle ergibt sich, dass wenn es blos auf die 
Zahl der entwickelten Formen ankäme, das Sanskritparticip 
mit seinen mindestens 11 unbestreitbar den Vorrang nicht blos 
vor dem litauischen mit seinen 8, sondern auch vor dem 
griechischen mit seinen 10 Bildungsweisen behaupten würde. 
Noch bestimmter tritt die überwältigende FormenfuUe des 
Sanskritparticips hervor, wenn man ihm auch noch die soge- 
nannten part. necess., die aber diesen Namen nicht verdienen, 
sowie die Stämme auf tva, enya, ayya^) und einige andere 
beizählt. Von solchen Grundsätzen ausgehend hat Grassmann 
in seinem Wörterbuch allein aus der Vedensprache zu kar 
13 Participialformen beigebracht, die sich durch Hinzufügüng 
der erst im classischen Sanskrit vorkommenden hartavya, 
karamya und Jcrtavant auf 16 erhöhen: ein Reichthum an 
solchen Bildungen, wie er sonst nirgends im Bereiche der idg. 
Sprachen überhaupt aufgetreten, geschweige denn an einem 
einzelnen Verbum zur Erschemung gebracht worden ist. 

Allein man gelangt zu ganz entgegengesetzten Resultaten, 
wenn man auf den Gebrauch dieser Formen blickt. Sind 
doch schon ihrer Eigenschaft nach von alle den angeführten 
„Participia" des Sanskrit nur die auf ant, vant, mana, ana 
gebildeten von Tempusstämmen abgeleitet,^) während die 
griechischen sanunt und sonders, die litauischen mit Aus- 
nahme derer auf ta auf Tempusstämme zurückgehen, sich 
also aufs engstp an den Bau des Verbums anschliessen. Kein 
Wunder, dass die Sprache bei vielen dieser Bildungen zwischen 



1) Vgl. Delbrück Das altind. Verbum ö. 238. 
8) Ebenda S. 230. 
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nominaler und verbaler Construction derselben noch unent- 
schieden schwankt, wesshalb Delbrück a. a. 0. ihnen den 
Namen des Particips. nicht mit Unrecht^) geradezu abspricht. 
Eine genaue syntaktische Vergleichung wird ergeben, dass 
auch die Sanskritparticipien im engeren Sinne sowie die 
litauischen sich lange nicht so organisch mit dem verbum 
finitum verbunden haben wie die griechischen. 

Die Gebrauchsweisen des Particips in unseren drei Sprachen 
scheinen sich in drei Hauptstufen allmäUg entwickelt zu haben: 
dem nominalen Grundwesen des Particips entspricht sein 
attributiver Gebrauch, vermöge dessen es wie die Adjectiva 
dem dazu gehörigen Substantiv eine Eigenschaft beilegt und 
so nicht selten zum reinen Adjectiv oder Substantiv wird — 
eine Umwandlung, die bekanntlich auch den übrigen ver- 
wandten Sprachen nicht fremd ist und im Latein durch eine 
Abänderung der Rection (amo patriam, aber amans patriae), 
im Gotischen sogar durch eine Abänderung der Flexion des 
Particips auch äusserlich ihren Ausdruck findet. 

Offenbar späteren Datums als dieser einfachste Gebrauch 
des Particips, auf den auch im Griech. manche Substant. wie 
z. B. Ol JtQoöijxovTeg „die Verwandten" zurückgehen, ist seine 
Verwendung in loseren Zusätzen zum Substantiv; denn diese 
appositiven Participien stehen bereits mit hypotaktischen Con- 
structioneu auf gleicher Stufe, die ja durchweg einer späteren 
Periode des Sprachlebens augehören, und schliessen sich als 
Vertreter des verbum finitum in gleichbedeutenden Neben- 
sätzen aufs genauste an das Verbalsystem an. Auch an dieser 
Entwicklung nehmen alle verwandten Sprachen wenigstens in 
solchen Fällen Theil, wo ihr minder reich entwickeltes oder 



^) In den verwandten Sprachen werden Nominalbildungen, die ein 
gleiches Schwanken der Construction aufweisen, meist, doch nicht 
immer als Nomina classificirt, vergl. meine Gesch. des Inf. 's 90 ff. 
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vielmehr verarmtes Particip dem verbum finitum der ent- 
sprechenden Nebensätze nach kann, was bekanntlich im Deut- 
schen nur selten zutrifft, daher auch participiale Construo- 
tionen bei ims so wenig übUch sind. Sehr viel beliebter sind 
dieselben, auch wenn man von den absoluten Participien des 
Litauischen und Sanskrit, die so wenig wie die des Latein 
hieher gehören, absieht, in den beiden ersteren Sprachen und 
lassen sich hier wie im Griechischen sowohl in temporalem 
als in causalem, in hypothetischem sowohl als in concessivem 
Sinne nachweisen. So liesse sich das Schleicher'sche Beispiel 
(Lit. Gramm. 333) tai scJcydams szaT%n ejo ,,als er das ge- 
sagt, ging er weg^', ganz wörtlich durch den griechischen Satz 
wiedergeben: rovro djtmv djtiQeL Die Gausalsätze werden 
derselben Autorität zufolge (a. a. 0. 334) sogar meist durch 
Participien und Gerundien — letztere, wie oben erwähnt, 
nur eine Nebenfoim des Particips — ersetzt; wie sich denn 
hieraus auch offenbar die ibid. 318 aufgeführten Lituanismen 
erklären wie dekui, pdldäus^ wörtlich „Dank, (nach meinem 
Befinden) gefragt Habende" d. i. ich danke euch, weil oder 
dass ihr nach meinem Befinden gefragt habt. Concessiv ist das 
ebenda besprochene Particip nerntt^ z. B. in ko nemtt^ darysiu^ 
„warum sollte ich es ohne Grund (wörtlich: mich nicht davon ge- 
nährt habend) thun?", hypothetisch z. B. die S. 317 erwähnte 
Participialconstruction jis nepahencze neprovavöjqs „nicht pro- 
cessiert habend hält er es nicht aus." Ebenso im Sanskrit und 
Zend. Temporal ist das sehr oft im Zendavesta begegnende 
uüi aoganö, auch zusammengeschrieben uüyaoganö, z. B. 
neben einem im Praeteritum stehenden Hauptverbum, wo 
also im Latein der Nebensatz cum diceret entsprechen würde, 
Yt. 5, 76. Dieses die Gleichzeitigkeit ausdrückende Particip 
ist auch im Sanskrit häufig, während dagegen die Vorver- 
gangenheit lieber durch eines der Absolutiva, bisweilen durch 
das doppelt componirte Particip auf tavßnt und ebenso auch 
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das Causalitätsverhältniss ausgedrückt) wird. Mit „wenn", ge- 
nauer mit „so oft als" ist es wiederzugeben Meghad. 13 ed. 
Gildemeister: khinnah khinnah ^ikharisu padam nyasya „so oft 
du müde wirst, den Fuss auf die Gipfel niedersetzend", gleich- 
falls hypothetisch Vend. ed. Spiegel 19, 133 yastö kbsnütö 
Qraosö asyö „wenn er gepriesen wird, ist der heilige Qraosha 
zufrieden." Concessive Sanskritparticipien s. im Folgenden. 

Allein wie weit bleiben Litauisch und Sanskrit zurück, 
insofern es sich darum handelt, jene feinen Nebenbeziehungen 
auszudrücken, die in einem a(ia und evd'vg, einem xabtsQ und 
avBy einem cog und (Söjcsq und besonders in av, zum grie- 
chischen Particip gesetzt, stecken. Aus dem Sanskrit lässt 
sich nur das concessive api zum Vergleich heranziehen z. B. 
in dem Satze yasya tasya prahhüMpi „selbst vom ersten 
besten erzeugt" Hit. Pr. 22; mit ausgelassenem part. verb. 
subst. z. B. halo^pi vipro...pitä bhavati „selbst wenn er ein 
Knabe ist, ist der Priester Vater . . . (Manu ' 2, 150.) Im 
Litauischen entspricht diesem api = xaljteQ haczeig, das jedoch 
keineswegs jedes beliebige Particip, sondern nur das des ver- 
bum subst. bei sich haben kann, welches dann in der Regel 
ausgelassen wird z. B. häd äsz, kaczeig he hürpiu, HM eiti 
galejau „(als ich einen Maim ohne Füsse sah, war ich es 
gern zufrieden) fiass ich, ohschon ohne Schuhe, doch wenig- 
stens gehen konnte." (Schleicher Lit. Gr. 337). Dem Litau- 
ischen eigenthümliche Wendungen sind die Participien in 
indirekten Fragesätzen und das Particip mit uMt „anstatt" 
(a. a. 0. 324. 317) jis valkiojas uküit cTtrbqs „er treibt sich 
umher anstatt zu arbeiten*^. Hier müsste selbst das Griechische 
seinen Infinitiv zu Hülfe nehmen und dvrl rov BQyd^eöd'aL 
sagen, während es in der Frage ausschliesslich das verb. fin. 
gebraucht; dagegen fehlen dem litauischen Particip alle jene 
temporalen, causalen und hypothetischen Supplemente des 
griechischen, und nui* dem Gebrauch von (hg mit dem Particip 
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kann es noch etwas Analoges an die Seite stellen in Sätzen 
wie jis tdre käd tai gerat esq, „er sagte, dass das gut 
seiend" d. h. „gut sei", während da, wo nicht blos die subjec- 
tive Meinung des Sprechers ausgedrückt werden soll, das ver- 
bum finitum eintritt. (Schleicher Lit Gr. 331.) 

Die höchste Stufe in der syntaktischen Entwicklung der 
Participia bildet ihre Verwendung zur Ergänzung verbaler 
Prädicate, die ich mit Curtius (Erläut.* 201) als den prädi- 
cativen Gebrauch xar igo/ijr bezeichne und als eine jüngere 
Abart des appositiven ansehe. Auch zu diesem „weit ver- 
zweigten und in der griechischen Sprache mit besonderer 
Vorliebe gepflegten Gebrauch" (Curtius ebenda) fehlen zwar 
die Ansätze in keiner der verwandten Sprachen. So kommt 
die Verbindung des Particips mit dem verb. subst. zu Aus- 
drücken wie TOVTO ytyvouBVov löxi „dies ist geschehend i. e. 
üblich" (Curtius Gramm. ^ § 590 Anm.) und öedmxmq eösi = 
dederis (Gr.^^ § 590 Amn.) nicht blos im Griechischen vor, 
sondern von Ausdrücken der ersteren Art kenut z. B. das 
Lateinische ein appetens est gloriae^ das Neupersische kann 
jedes part. praes. mit dem verb. subst. zusammensetzen, um 
der Handlung den Begriff der Dauer beizulegen, während es 
mit den sogenannten Participien auf -ing des Engl, beim verb. 
subst. z. B. I am going allerdings eine andere Bewandtniss 
hat (s. meine Gesch. d. Inf.'s 171 f.), ferner spielen die aus 
dem part. praet. und dem verb. subst. zusammengesetzten 
Verbalformen im Deutschen und Romanischen, im Neuper- 
sischen und Armenischen etc., wie schon gezeigt, eine weit 
grössere Rolle als im Griechischen. Auch das prädicative 
Particip bei Verba der Wahrnehmung findet sich nidit niu* 
im Latein wieder, sondern ist im Sanskrit sogar noch viel be- 
liebter *), und das Litauische kennt selbst das unserer Empfin- 

*) Zahlreiche Beispiele hiefür gibt HÖfer in seiner Schrift über 
den Infinitiv. 
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düng 80 fremdartige Particip an Stelle eines Aussagesatzes 
(s. o.). Allein das Griechische vereinigt in seinem Sprach- 
schatz nicht nur alle diese in den übrigen Sprachen mehr 
sporadisch auftretenden Wendungen, unter denen noch die 
Combination mit ?/a>, habe, habeo etc. hervorzuheben ist, 
sondern es kennt deren noch eine so grosse Menge anderer, 
dass es keine kleine Schwierigkeit macht, dieselben in Gruppen 
anzuordnen und einzutheilen. 

So frei aber die griechische Sprache in der Bildung sol- 
cher Ausdrücke verfähiii und so sehr sie z. B. in XdB-e ßcciaag 
oder in oJ/fr^ djtojtTd(ievo(; das Hauptverbum zum blossen 
Fulcrum herabgedrückt hat, so macht sie doch selbst von 
slvai mit dem Particip nur den sparsamsten Gebrauch, wo 
es sich um die Vervollständigung des Verbalsystems handelt; 
die schleppende Umschreibung des Passivs und des Praeteri- 
tums mit Hülfsverba und dem Part, praet., die nicht wir 
Deutsche allein so vielfach anwenden, ist dem Griechischen, 
das sich noch einer reichen Fülle von Verbalformen erfreut, 
so gut wie fremd. 

Wie sich der syntaktische Gebrauch der Participia in 
drei Entwicklungsstufen gliedert, die besonders im Griechischen 
voll und bestimmt hervorteten, so zerlegt sich, wenn ich den 
Gedankengang meiner Untersuchung recapitulire, die ge- 
sammte Entwicklung dieser Kategorie im Indogermanischen 
in eine Reihe gesonderter Perioden. Schon in der Organi- 
sationszeit der idg. Ursprache heben sich mehrere Nominal- 
suffixe dadurch von den übrigen ab, dass sie fast an jede 
Wurzel antreten, daher auch auf die Bildung der Praesens- 
stämme Einfluss gewinnen. Theils mit diesen, theils mit 
anderen Endungen werden dann noch vor der Sprachen- 
trennung wirkliche Participia herausgebildet, die sich durch 
ihre Rection und durch Unterscheidung der Zeitart und des 
Genus der Handlung unmittelbar ans Verbum anschliessen, 
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dadurch also diese wichtigen Distinctionen auch auf das 
nominale Gebiet übertragen, doch ohne sie mit grosser Schärfe 
festzuhalten. Aber in der Mehrzahl der Einzelsprachen gehen 
die von Tempusstämmen gebildeten Participien grösstentheils 
verloren, die erhaltenen Participialbildungen sinken vielfach 
zu reinen Nomina herab, oder sie gehen durch Verbindung 
mit Hülfsverben mehr und mehr in das Gebiet der eigent- 
lichen Verbalflexion über. Nur im Arischen, Litauischen, 
und weitaus am besten im Griechischen hat sich das Particip 
seine alte Mittelstellung zwischen Nomen und Verbum noch 
gewahrt; nur im Griechischen war es daher im Stande, sich 
allen Functionen des verbum finitimi geschmeidig anzupassen 
und in unverändertem Fortbestehen neben der in allen ver- 
wandten Sprachen überwuchernden Hypotaxis sich als redender 
Zeuge der neuerdings mit so grossem Unrecht angefochtenen 
Vorzüglichkeit des griechischen Sprachbaus zu behaupten. 



GRIECHISCHE WÖRTER IM LATEINISCHEN 
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Eine Scheidung zwischen den aus dem Griech. entlehn- 
ten und ererbten Wörtern fällt im Lat in höherem Grade 
schwer ak bei vielen anderen Sprachen. Da der Lateiner 
zum Griechen in engerer Verwandtschaft steht als zu jedem 
der übrigen indogermanischen Völker und daher manche Laut- 
veränderungen beiden Völkern gemein sind, so kann oft, wenn 
man die Laute betrachtet, hiernach nicht entschieden werden, 
ob ein Wort Fremdwort oder EIrbgut ist Ein solches Wort 
ist aura (Curt. Grundz. der grfech. Et.* 390). Obwohl uns 
die Wurzel av im Lat. nasalirt als ven in ven-tus vorliegt, so 
könnte man doch der Einfachheit der Bedeutung wegen 
zweifelhaft sein und annehmen, dass sich die Wurzel aucli in 
ihrer ursprünglichen Gestalt im Lat. erhalten habe. Docli 
müssen wir wohl trotzdem ein Lehnwort annehmen, da andere 
in dies Gebiet gehörige Ausdrücke wie aer^ aether, aethra 
anerkanntermaassen aus dem Griech. entlehnt sind. 

Die weitern Kriterien zur Entscheidung, ob ein Wort 
Fremdwort oder gräkoitalisches Erbgut ist^ ebenso die Wege 
und die Art der Uebertragung (ob durch Veimittelung oder 
unmittelbar — Volksetymologie) zu besprechen, liegt nicht in 
meiner Absicht. Nur in Betreff der Uebertragung im Allge- 



apicus, Varr. Rr. II 2, 3 : Quae (oves) ventrem pilosum non haberent, 
maiores nostri apicas appellabant damnabantque ; doch wobl aus 
dem Griech. a-noxoq entlehnt. 

hcLxea, ae na^' vnoörifjia svvnoörixov (Hesych.) Plaut. Men. 391. 

camus xrjfiog Accius 302. 

crotalia xQoxaXia Petron. 67, 9. 

dentarpaga dens und a^Tta^o} Varr. sat. Men. 17, 6. 

gastrum ^ ydar^a Petron. 70, 6. 

urceus vQxVf Cato. 

pincerna tiIvw und xiQvam der Mundschenk Ps-Ascon. ad Cic. II 
Verr. 1, 26, 67 p. 179, 2 ed. Bait. 

siciwnista aixivviartjq Acc. ap. Gell. XX 3, 3. 

ttirunda xvQovq Cat. Rr. 89. Varr 
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meinen möchte ich noch etwas hinzufügen. Es ist als Regel 
hinzustellen, dass ein Volk nur solche Wörter entlehnt, für 
welche es in seiner eignen Sprache keinen Ausdruck hat, bei 
denen es also dann zur Umschreibung greifen müsste. Diesem 
scheint zu widersprechen z. B. das lat. Wort für unser 
„Taube", für welches wir zwei Ausdrücke finden, palumbus 
und cölumhus. Von diesen ist die erstere die echt lat. aus 
kadamba-s entstandene Form, die zweite die aus dem griech. 
xojLvfißog entlehnte. Doch sehen wir bei genauerer Prüfung, 
dass die Entlehnung bei columbtis wohl begründet ist und 
dass Cölumhus von palumbus der Bedeutung nach diflferirt. 
Palumbus ist die Holztaube, columbus die zahme Taube, 
welche nach Hehn Kulturpfl. 247 erst durch den Venuskultus 
nach Italien gekommen ist. — In gleicher Weise ist anzu- 
nehmen, dass ein Volk Gegenstände, welche es durch andere 
Völker kennen lernt, mit dem Namen bezeichnet, welchen sie 
bei den betreffenden Völkern haben, nicht aber dafür aus 
eignem Sprachmaterial ganz neue Wörter schafft. So ist es 
mir unwahrscheinlich, wenn Corssen IP 527 und mit ihm 
Vanicek Lat. Etym. 198 pallium, .welches doch immer als ein 
griech. Gewand im Gegensatz zur römischen toga galt, aus 
der lat. Wurzel spa, spa-n ableitet, eine Etymologie, der den 
Lauten und der Bedeutung nach nichts im Wege stünde; das 
Wort wäre dami entstanden aus ponn-l-iu-m. Doch scheint 
mir obiger Grund dagegen zu sprechen. Richtiger leiten wir 
vielmehr pallium von dem griech. (päqoq her, wie bereits 
Hemsterhuys vorschlug. ^äQog steht ihm in der Bedeutung 
ganz gleich; beide bezeichnen einen weiten Mantel, den auch 
Römer unter Griechen, sowie griechische und römische Hetären 
trugen. Jedoch leiten wir es night wie Hemsterhuys direct 
von q>äQog her, sondern von dem mis bei PoUux 7, 99 erhal- 
tenen Deminutiv (paglov. Der Weg von (paglov zu pallium 
ist kein schwieriger. Ob palla ein echt lateinisches Wort ist 
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oder seinen Ursprung ebenda hat, entscheide ich nicht. Ist 
das erstere der Fall, so begreifen wir um so eher, weshalb 
q>aQlov im Lateinischen die Gestalt paUium annahm. 

Betrachten wir nun die Menge der aus dem Griech. herüber- 
genommenen Ausdrücke und vergleichen z. B. Wörter wie 
incitega, aplmtre, propinare, heros mit ihren griech. Originalen 
eyyvd^xi], aipXaörov, jcqojcIvco, rjQooq, so fällt sofort in die 
Augen, dass dieselben ihren Originalen gegenüber in Verän- 
derung und Beibehaltung der Laute auf sehr verschiedenen 
Stufen stehen. Man könnte daher fragen, ob nicht ein Unter- 
schied zwischen ihnen zu machen sei. Allerdings wird in 
andern Sprachen ein solcher gemacht, indem man die fremden 
Wörter in Fremd- und Lehnwörter scheidet. Diese Unter- 
scheidung führte an der deutschen Sprache durch W. Tobler 
„Die fremden Wörter d. deutsch. Spr." Basel 1872 p. 12 und 
23, flf. Man nennt dann Lehnwörter diejenigen, welche 
früh in eine Sprache eingedrungen, daher in derselben auch 
schon ziemlich festgewurzelt, gleichsam eingebürgei-t „natura- 
lisirt" und „nationalisirt" sind, also auch das Gepräge ihrer 
ursprünglichen Fremdheit meistens fast verloren haben, so 
dass nur die geschichtliche Sprachwissenschaft, nicht aber das 
allgemeine Sprachgefühl ein Bewusstsein von der Herkunft 
solcher Wörter mit sich führt; dagegen Fremdwörter die, 
welche als fremde Wörter noch gefühlt, welche erst seit kür- 
zerer Zeit aufgenommen und darum auch äusserlich ihr frem- 
des Gepräge weniger abgelegt haben; sie bekommen nicht so 
allgemeine Geltung in allen Schichten der Bevölkerung. Be- 
trachten wir diese Unterschiede etwas näher und wenden sie 
speciell auf das Lateinische^ an. 

Allerdings kann man auch im Lateinischen sagen: ein 
Lehnwort ist ein fremdes Wort, welches bei allen Klassen 
der Bevölkerung, ein Fremdwort dagegen ein solches, welches 
nur bei einzelnen derselben aufgenommen ist. Hierin hätten 
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wir also eine Art Kriterium; aber doch ein sehr unsicheres. 
Denn betrachten wir einmal specielle Gebiete, z, B. das der 
Kochkunst und Zubereitung der Speisen, auf dem gewiss viele 
Wörter aus dem Griech. entlehnt sind, wie weit gehen dort 
die Lehnwörter, wo fangen die Fremdwörter an? Welche 
Speisen kannte man allgemein, welche wurden nur auf dem 
Tische der Reichen aufgetragen? Gewiss können wir massa 
fid^a ein Lehnwort nennen, zweifelhafter ist dies schon bei 
mattea fiarrva (Varr.), unwahrscheinlich bei hepatia fjjcaTca 
(LuciL). Vielleicht ebenso verhalten sich auf dem Gebiete 
der Kleidang paenula (paivoXaq^ cestus xeörog^ diplois dijtXotg. 

Sehr unsicher ist auch die Unterscheidung der Lehn- und 
Fremdwörter nach der Zeit der Uebertragung. Gewiss ist, 
dass je weiter die Schrift sich verbreitet desto mehr die Lehn- 
wörter aufhpren und die Fremdwörter beginnen, dass desto 
mehr die volkstümliche Uebertragung aufhört und die ge- 
lehrte anfangt. Bei nur mündlichem Verkehr zweier Völker 
können die Wörter, da sie als gesprochen nichts Festes haben, 
eher mundgerecht gemacht und eventuell andern Wörtern an- 
gepasst werden; sind sie dagegen auf schriftlichem Wege 
übertragen, so bieten sie dadurch etwas Festes und Wider- 
*" standsfähiges, was sie ihre ursprüngliche Gestalt bewahren 
und so immer fremd bleiben lässt. Im Allgemeinen lasst sich 
wohl annehmen, dass in den beiden ersten der von Corssen 
II* 814 angenommenen Perioden der Uebertragung die Wör- 
ter als Lehnwörter, in den beiden letzten als Fremdwörter 
anzusehen sind. Eine bestimmte Grenze ist jedoch hier nir- 
gends zu stecken. 

Das Hauptkriterium beruht inmaer auf dem Sprachge- 
fühle: empfand das Volk ein Wort als Fremdwort oder 
nicht? Dies Kriterium ist bei lebenden Sprachen sehr wohl 
anwendbar, bei todten Sprachen aber, wie bei der lateinischen, 
tällt es fast gänzlich weg. Die einzig competenten Richter 




.' 
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wären in dieser Beziehung die lat. Schriftsteller und Gramma- 
tiker; doch geben auch sie uns keine Aufklärung, denn die 
erstem gebrauchten griech. Wörter, auch wenn sie dieselben 
als solche empfanden; die letztern leiteten aus der griech. 
Sprache auch Wörter her, die echt lateinisch waren, wenn sie 
nur etwas Aehnlichkeit mit den griech. hatten. Etwas liesse 
sich wohl aus den Schriften des M. Porcius Cato schliessen. 
Dieser, ein echter Römer und erbitterter Feind der helleni- 
sirenden Richtuiig seiner Zeit, wird gewiss, soweit er irgend 
konnte, Wörter, welche ihm griechisch zu sein scheinen, ver- 
mieden haben. Hieraus liesse sich der Schluss ziehen, dass er 
Wörter, die wir jetzt als griech. erkennen, die er aber trotz- 
dem gebraucht, nicht als griechische fühlte; diese könnten 
wir also mit vollem Recht für Lehnwörter erklären. Allein 
die Schrift de re rustica, auf welche es doch hauptsächlich 
ankömmt, liegt uns nicht so vor, wie sie von Cato verfasst 
ist; es ist fraglich, ob nicht der spätere Bearbeiter auch Aus- 
drücke, welche zu seiner Zeit nicht mehr üblich waren, durch 
neue ersetzt hat. Jedoch wären wir, selbst wenn die in der 
Schrift erhaltenen Ausdrücke von Cato herstammen, nur über 
einen kleinen Kreis von Wörtern aufgeklärt. 

Auch die grössere oder geringer Umwandlung der Laute 
gibt keine feste Handhabe. Ein Wort wie theatrum, welches 
Laut für Laut dem griechischen d-eargov entspricht, dürfen 
wir kaum, wenigstens wenn wir nach unsem modernen Ver- 
hältnissen urteilen, was in diesem Falle wohl erlaubt ist, als 
Fremdwort ansehen; denn gewiss fühlte kein Römer in späterer 
Zeit bei dem Worte etwas fremdartiges, ebenso wenig wie 
heutzutage der gewöhnliche Mann in unserm „Theater*' ein 
nichtdeutsches Wort erblickt. 

Dass wohl ein Unterschied möglich ist, sehen wir aus 
Formen, wo Lehn- und Fremdwort nebeneinander stehen wie 
elephantus (Ennius) neben elephas (Lucr.), citrus (Lucan.) 
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lieben cedrus (Hör.). Doch steht auch bei vielen Wörtern 
die Entlehnung und Eijibürgerung fest, so gibt es dagegen 
eine grosse Menge, die in der Mitte zwischen beiden Arten 
stehen, bei denen man sich nicht für das eine oder das andere 
entscheiden kann. Eine stricte Durchführung ist nirgends 
möglich. Es wird daher auch im Folgenden auf eine solche 
Unterscheidung Verzicht geleistet werden. 

Die lat. Sprache nahm in einem Grade, wie keine andere 
Sprache fremde Wörter, griechische Ausdrücke in sich auf. 
Sie wurde dazu veranlasst durch die besondem Verhältnisse 
des lat. Schriftwesens, welches sich ja ganz und gar an das 
griech. anlehnte. Die Dichter bedienten sich griechischer 
Ausdrücke, wo die lat. Sprache eigene Wörter besass und 
also ein Fremdwort völlig überflüssig erscheint. Plautus ge- 
braucht Wörter wie harpax harpagare für rapax, rapere, 
dulice für serviliter^ morus für stuUiis, Varro malache für 
malvuy Horaz elleborum für veratrum, Vergil spelunca für 
specus u. s. w. Anfangs wurden wohl die lat. Schriftsteller 
zur Aufnahme eines griech. Wortes häufig durch die meta- 
phorisch gebrauchten Wörter gedrängt, welche sie in den 
griech. Originalen vorfanden, während bei der „Naturwüchsig- 
keit" und „Schwerwuchtigkeit" der lateinischen Sprache solche 
Ausdrücke noch nicht in grösserer Zahl vorhanden waren, 
sondern sich erst später, vielleicht nach griech. Muster, bil- 
deten. Aus der Art, wie Plautus die griech. Wörter behan- 
handelt, wie er dieselben durch lat. Suffixe weiter bildet 
(thermopotare, diobularis), wie er mit ihnen neue. Zusammen- 
setzungen bildet (subbasilicanus, semisonarius, halophanta, 
letzteres nach Muster von sucophanta), sehen wir, ein wie 
grosses Verständniss der griech. Sprache die damalige Zeit ge- 
habt haben muss. Wenn wir auch nicht annehmen dürfen, dass 
alle diese Wörter in der Volkssprache gebraucht wurden, so wur- 
den sie doch von dem grössten Teile der Zuschauer verstanden. 
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Nach diesen BemerkimgeD möge es mir gestattet ^ein, die 
Wörter, welche am meisten volkstümlich geworden sind iind 
geworden zu sein scheinen, nach den" hauptsächlichsten Ge- 
bieten aufzuführen. Ich beginne mit dem Gebiete, auf wel- 
chem am ehesten Griechen und Römer zusammentrafen, dem des 

Handels 
vermittelt durch die Schiffahrt Es kann uns nicht Wunder 
nehmen, wenn wir zahlreiche auf das Seewesen bezügliche 
griech. Ausdrücke finden. Curtius (Vortrag vor d. Hamburger 
PhiL-Vers. 1855 p. 4) macht darauf aufinerksam, dass vrir 
hier drei Schichten zu unterscheiden haben, erstens uralte 
indogermanische Wörter, zu denen wohl nur navis und remus 
gehören, sodann eine Schicht echt lateinischer Wörter, zuletzt 
eine Schicht griech. Fremdwörter. Exjht lateinische Wörter 
sind ratis malus velum antenna (?) rudetis remulco pro- 
mulco und vielleicht noch einige wenige andere. Die Römer 
scheinen sich demnach auf Küstenschiffahrt beschränkt zu 
haben; doch vervollkommneten sie sieh auf diesem Gebiete in- 
sofern, als sie das Segel zu Hilfe nahmen und sich nicht nur 
auf Rudern beschränkten. Erst seit ihrer Bekanntschaft mit 
den Griechen bauten sie grössere Schiffe imd unternahmen 
weitere Fahrten. Bei ihren kleinen noch nicht verdeckten 
Fahrzeugen hatten sie kein Bedürfiiiss gefühlt zwischen den 
einzelnen Teilen des Schiffes zu unterscheiden und jeden der- 
selben mit einem besondem Namen zu bezeichnen. Dies 
sehen wir aus Ausdrücken wie stega, öreyrj ^) Verdeck, prora 



*) Dass stega ein echt lat. Wort sei (Corss. II 453), ist min- 
destens zweifelhaft. Da uns die Wurzel steg im Lat. sonst nur als 
teg vorliegt, so beweisen neben den oben angeführten andern Aus- 
drücken auch die Laute des Wortes das Gegenteil. Allerdings ist 
atsy?] uns nicht in der Bedeutung „Verdeck" überliefert, aber „wie 
vieles mag in solchen Ausdrücken um unbekannt sein, besonders wenn 
sie landschaftlich warea" (Curtius), 
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jtQcoga Vorderteil, aplustre aq>XaöTOV Schiffsspiegel. Wohin 
puppis zu stellen ist, können wir nicht entscheiden, da die 
Etymologie desselben noch nicht gefunden zu sein scheint. 
Femer lernten sie erst von den Griechen den Anker ancora 
ayxvQa kennen; sie scheinen demnach vorher ihre Schiffe nur 
durch Ketten oder Seile befestigt zu haben; ebenso die wich- 
tige Kunst des Steuems xvßsQväv gubernare, gubernator, 
gubertmcidum. Sie übernahmen sodann genauere Bezeich- 
nungen des Segelwerks carchesium xaQxr/Oiov der Teil des 
Mastes, wo die Segel befestigt sind^ artemo dgrifKov Bram- 
segel, anquina ayxolvrj (öxocvla larov Hesych.). Andere 
hierher gehörige Ausdrücke sind noch struppus cxQ6q)oq der 
Riemen zum Anbinden der Ruder, metreta fiatQijTi^g das 
Tonnenmaass der Schiffe, phalanga (paXayyri eine Stange um 
Schiffe fortzuschieben, scutula öxvrdXtj eine Walze zu dem- 
selben Zwecke. Manche termini technici sind nur Ueber- 
setzungen von griech. Wörtern, wie triremis von zQii^Qrjg, oculi 
Ruderlöcher von 6(pd'aXy.ol, pedes Schote von jtodeg u. s. w. 

Da die Römer jetzt weitere Fahrten unternahmen, so lern- 
ten sie auch die Seekrankheit nausea vavöla, grössere See- 
tiere balaena q)aXaiva, pistrix jtglörcg, sowie Seeräuber pirata 
jteiQar^g archipirata und grosse Handels- und Stapelplätze em- 
pormm efijtoQtov kennen. Eine grosse Menge Benemiungen von 
grossen und kleinen Schiffsarten erhielten sie von den Griechen 
Unter jtXwtrjQ (jtXvöfiog Hesych.) gaulus yavXog Kauffahrtei- 
schiff, cybaea Transportschiff, wahrscheinlich abgeleitet von 
xvjti] cupa Kufe, ebenso aphractus, baris, cercwus, lembus, 
maneris, scapha. Es ist sogar nicht unwahrscheinlich, dass 
das gewöhnliche und allgemein gebräuchliche W^ort für See- 
mann nauta ein Lehnwort und gleich dem griech. vavrrjg 
ist, da das Sufßx ta im Lat. sehr selten vorkömmt. Zu navüa 
stimmt in der Form VTjtrrjg. Einige Schifferausdrücke gingen in 
die Volkssprache über und nahmen eine viel allgemeinere Be^- 
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deatong an. So scheint aus der Sehiffersprache ^itnommen 
zu sein das Wort pausa xccvag; wir lesen bei Seneca ep. 
56, 5 die Form pausarius d. h. der Vorgesetzte der Ruder- 
knechte, welcher mit dem Hammer das Zeichen gibt, wann sie 
innehalten sollen. Von hier aus ging das Wort in die allge- 
meinere Bedeutung ,4i^ehalten, aufhören^ über. — Ebenso 
verhält es sich mit dem Worte exandare schöpfen. Dies ist 
nicht mit Corssen Krit Beitr. 161 ab ein Compositum des 
echtlateinischen Wortes andare, bedienen, anzusehen, wo- 
gegen bereits Bugge Kuhns Ztschr. XX 141 Einspruch er- 
hoben hat; es ist vielmehr eine Latiuisirung des griechischen 
t^ccprXslv. Denn erstens würde es schwierig sein, aus der 
Bedeutung „dienen", welche andare unzweifelhaft hat, die 
Bedeutung „ausschöpfen" herzuleiten; zweitens aber hat das 
gnech. l^avxXtlv genau dieselben Bedeutungen, welche das 
lat. exandare hat, nämlich „ausschöpfen" und metaphorisch 
„ertragen, erdulden" c£ l^avxXtlv vöaxa Plat legg. V p. 736 ; 
exandare vinum poctdo Plaut. Stich. 272 und t^avtXslp ßiov 
Eur., quantis aerumnis ülum exandavi diem. Enn. tr. 90. 
Wir würden nach der griech. Form auch im Lat exanttare 
erwarten, eine Form, welche auch von Priscian überliefert 
wird; die sonst überall bezeugte Form ist exandare; dieselbe 
können wir entweder so erklären, dass man exanttare durch 
Volksetymologie an andare anlehnte, oder dass die Römer 
aus Abneigung gegen die Lautgruppe tl diese in d verwandel- 
ten. Da nun dvxXico, häufig von dem Ausschöpfen des in 
den SchifiGsraum eingelaufenen Kielwassers gebiuucht, vielleicht 
von avxXog Kielwasser abzuleiten ist, also ein Seemannsaus- 
druck war, so liegt die Vermutung nahe, dass auch exandare 
ursprünglich ein Ausdruck der Schiffer gewesen, der dann 
wie palmare in weiterem imd übertragenem Sinne angewandt 
wui*de. Diese Vermutung wird dadurch bestätigt, dass audi 
vom lat. sentina =; avrXog ein Verbum sentinare in den- 
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selben Bedeutungen wie k^avtletv und exanclare abgeleitet 
wird. 

Durch den Handelsverkehr lernten die Römer sodann noch 
folgende Ausdrücke kennen: arra arrdbo aggaßciv Kaufgeld, 
collubus xoXXvßog Aufgeld, Agio — statera öraxtiQ, trutina 
TQvxdvrj Waage — nummus vofiog (?), mina fivä, dracuma 
ÖQaxfitjy obulus oßoXoq, talentum raXavrov, tensaurus d-rj- 
öavQog, 

Manche Handelsartikel wie purpura jtog^vga, creta xgijtrj 
kretische Erde (zum Färben und Schminken gebraucht) tus 
O-voq wurden von den Griechen importirt. In weitem Um- 
fange kam dieser Verkehr auch der römischen Küche zu 
Gute, indem er sie viele Arten von Fischen als Speisen ver- 
werten lehrte, wie, um nur einige anzuführen, mena (lalvri 
Hering, fluta jtXmxri Muräne, apua atpvi] Sardelle, conger 
yof/Qoq der Meeraal, u. s. w. 

Gehen wir auf ein anderes Gebiet, auf das der 

Hauseinrichtungen 
über. Die Bezeichnungen für die einzelnen Teile des Hauses 
sind hier meistenteils echt lateinisch (atrium, vestibulum, 
ostium etc.). Nur einige zur Verschönerung und Ausschmückung 
des Hauses dienende Einrichtungen haben die Römer von den 
Griechen entnommen. Die Römer verwendeten in ihren Zim- 
mern eine flache Decke tectum, durch die Griechen erhielten 
sie die camera xafiaQa die gewölbte Decke, ebendaher das 
peristylum jteglöTVJiov den hinter dem cavaedium liegenden 
von Säulen umiingten Hofraum. Griechischen Ursprungs sind 
ferner exedra i^iöga das Gesellschaftszimmer, balneum ßaXa- 
velov, triclinia Speisezimmer. — Die Römer verschlossen die 
Tüi'en durch serae hölzerne Querbalken oder durch repagula 
zwei sich begegnende mit einander zu verbindende Riegel. Diese 
bewirkten nur einen Verschluss von innen. Griechisch ist der 
pessulus ndooaXoq, der auch zum Verschluss von aussen 
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diente und durch die clavis (demnach vielleicht auch ein 
Fremdwort = dor. xXaMg?)^) hin und her bewegt wurde; 
ein anderer Verschluss wurde durch Gitter clathri = dor. 
xXad-ga hergestellt. Allem Anschein nach äst auch fenestra 
entlehnt, da wir eine Wurzel fan im Lat. nicht haben, und 
ist dann einem griech. *g)avT]örQä gleichzusetzen. 

Hiermit verbinde ich eine Aufzählung der gebräuchlichsten 
Fremdwörter zur Bezeichnung von Speisen, Küchengeschirr 
und andern Geräten. Die feinere Kochkunst wurde den 
Römern jedenfalls erst durch die Griechen bekannt; Sicilieu 
war ja wegen seiner Köche berühmt. Wir haben hier folgende 
Ausdrücke: massa (id^a, öbsonium otpovtov, mattea naxxva, 
— placenta jtXaxovg, spaerUa öipaiQlrrjg, spira öJtetQa, 
enchytus eYxvrog^ copta xojirr], pemma, jcififia; letztere sänunt- 
lieh verschiedene Arten von Kuchen bedeutend. Küchenge- 
räte sind: artopta dgTOJCTfjg Backgeschirr, cacabus xdxxaßog 
Kochtopf, cochlear Löffel von Cochlea xox^lccg weil er die Ge- 
stalt einer Muschel hatte; magida (laylg Schlüssel, patina 
jcardvrj Pfanne, trublium zQvßXcop Schüssel. 

Andere Hausgeräte, welche auf die Griechen zurückgehen, 
sind abacus dßa^, cilibantum xiXXlßag Schenktisch, canistrum 
xdvaöTQov Korb, incitega lyyvd^xTj ein Gestell, auf welches 
die Amphoren gestellt wurden; cista xlcxrjy capsa xdtpa (?), 
riscus Qlöxogj.soracum öcogaxog Truhe, Kiste, lanterna Xa/i- 
jtxriQ Laterne. 

Unter den verschiedenen zur 

Kleidung 
gehörenden Gegenständen beweist das Wort stola^ wie sehr 
oft vergessen wurde, dass ein Wort ein Fremdwort sei. Dass 
stola gleich dem griech. öxoXri ist, wird nicht zu leugnen 

*) Dass clavi% ebenso wie clathr% ein Lehnwort ist, erscheint 
nicht unwahrscheinlich, da uns die Wurzel clav im Lat. sonst nur 
mit d erweitert vorliegt, claud-o, claus-trum. 
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sein. Trotzdem galt die stola als charakteristisches Kleid der 
römischen Matronen; Libertinen und meretrices durften sie 
nicht tragen. Bei Ennius hat das Wort noch die auch im 
Griechischen üblichste Bedeutung „Kleidung, Gewand" im All- 
gemeinen, z. B. tr. 285 regnum reliqui saeptus mendid stola. 
Später wird es jedoch nur von der Kleidung der Frauen und 
zwar der ehrbaren vornehmen Damen gebraucht, was Aus- 
drücke wie stolatae beweisen. 

Als Reise- und Winterkleid benutzte man die paenula = 
der. (paivoXaq, einen langen Mantel ohne Aermel von dichtem 
starkem Zeuge. Demselben Zwecke diente auch dbolla aßoXog 
ein dichter Mantel, sowie laena = ;c>l«/j^^ ein gefüttertes 
Oberkleid. Ueber jjallium siehe oben S. 99. Ferner gehören 
hierher alieula aXXi^ Zipfelmantel, endromis IvÖQOfiig^ diplois 
öiJcXotq, arnads aQvaxlq Schafpelz, gaunacum yavvdxr] per- 
sischer Pelz. — Besondere Kleiderstoffe waren carhasus xocq- 
jtaöog {einen orientalisches Gewebe, supparum öljtaQogleinenes 
Zeug, amphimallum dfitpl/iaXXov ein auf beiden Seiten wolliges 
Zeug, gausapa yavödjifj ein auf einer Seite wolliger Fries, etc. 
— An Kopfbedeckungen finden wir folgende: pilleus jctXog (?) 
Filzkappe, causia xavola Sonnenhut, und petasus jchaöog 
Reisehut 

Schmuckgegenstände verdankten die römischen Frauen 
vielfach den Griechen wie spinter aq)cyxTi]Q Armspange, stalag- 
mium *öraXayfiiov Ohrgehänge, moludum fiaXdxiov ein Kopf- 
putz, phalerae (pdXaga Brustgeschmeide. — In dieses Gebiet 
sind noch zu stellen crepida xQTjJtlg Sandale, die jedoch immer 
für etwas griechisches galt, averta doQtrjQ Mantelsack, mar- 
supium (laQövjicov und pasceolus q)dcx(oXog Börse, Geldbeutel, 
sowie pera Ranzen mit seinen Ableitungen perula, asüopera, 
sacciperium, , , 

Die andern Gebiete in derselben Ausführlichkeit durch- 
zugehen würde zu weit führen; ich will daher nur noch auf 
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einzelnes aufmerksam machen. Sehr viel Lehnwörter Snden 
wir auf dem Gebiete der LandwirtscLaft. Die Namen der 
Bäume, der Pflanzen und der aus ihnen gewonnenen Eneng- 
niaso sind meistt^nteils griechiscL Beispielsweise fiibre ich an 
cerasus xiQuGoq Kirsche, morus /lOQia Maulbeerbaum, <^ 
iXala Oelbaum, buxus xv^öq Buchsbaum, menta (tlvSti MüiEe, 
jtiper xkxsQi Pfeffer, porrutn :i^äoov Lauch, amurca dfioQpj 
der au^oprosstc Oelschaum, ttsana XTiaävrj Gerst^utraiik, 
trnpetam *xQajtijtoy Olivenkelter. Ist auch der Wein vmm 
wohl kein griechisches Lehnwort, so lernten doch die Römer 
die sorgfältige Behandlung und Aufbewahrung desselben vdd 
den Griechen. Zahlreiche Wörter bezeugen dies. Geräte zmn 
Aufbewahren des Weins sind: cadus xädoq (?), welcher mit 
resina ^t/tIvtj ausgepicht war, acratophorum äxQOTÖ^o^y, 
citleiis xovXeö^, cupa xvnrj, lagoena Xäywoq, amphora äji(fo- 
Q£vi;, mit dem Deminutiv ampuüa. Ebenso gross ist die Zahl 
der Wörter fiir Mischkeesel, Trinkgelasse, Becher n. a. w. 
cratera x^ar^Qf cyathus xva9-og, caKtkartts xävd-oQoq, lepida 
XfxäoTTj, ctdigna xvXijvtj, calix xvXi§, hatiola ßariaxij elc. 
Die Etirjuette an Weinflaschen hiess pittadum mXTexm. 
Durch das Weintriuken leniten die Römer auch das eonmari 
xoifiä^en; und in Folge davon die craptda xQaixäXrj kennen, 
sowie die schlimmeren Folgen cheragra und podagra. 

Auf dem Gebiete des Kriegswesens brachten die Griecheü 
den Römern namentlich die küikstlichen Maschinerien zu. Wah^ 
scheinlich kam auf diese Weise das Wort machina =^ dor. 
Iiajai'ä in die lat. Sprache. Solche Maschinen sind calapvÜa 
xnxttxtXrifi und ballista *^aXXiaTrjQ mit den Zusammen- 
c<.t7n»fT.^i> «r«i. ,an«u. firro-bailista bei VegeL 



DIE SUBSTANTIVA AUF YIA. 

Von 

EMIL ^VÖRNER. 

MEISSEN. 



Ueber die an Zahl sehr beschränkte Gruppe von Substan- 
tiven auf via ist, soweit ich die Literatur verfolgen konnte, 
noch nicht im Zusammenhang gehandelt worden. Die hierher 
gehörigen Bildungen tragen in ihi^er Mehrzahl das Gepräge 
der Alterthümlichkeit an sich, der grössere Theil findet sich 
schon bei Homer, nämlich ayvia, ald'Via, ogyvia, fivta nebst 
xwdfivia, (iTjTQvid, dazu die Eigennamen: ^JiQjtvia, ElXeld'Via, 
^Qtld^via. Aus Hesiod stammt der Eigenname ^ISvia, durch 
Hesiod, Sophocles, Herodot und Tansanias ist Svla bezeugt, aus 
Plutarch wird JTa^yl/^^a angeführt. Was die alten Grammatiker 
über die Quantität des a und den Accent der drei- und mehr- 
silbigen Substantiva auf v^a lehrten, hat Lentz, Herodiani Techn. 
reliquiae I. p. 281 {Ix rcov^HQcoöiavov jtsgl xaß-oXix^g jigoöcp- 
ölag lA) zusammengestellt^). Ta elg a övveöraXfitvov fiovo- 
ytvfj vjtEQ ovo övXXaßdg ütaqaXrffovxa rfj vi öi^d'oyycp 
jtQOJtaQo^vvsrai , agjtvia Jtagd ro ccQjtco, ov jiaQccyooyov 
^ aQjtd^co. eöri xal JtoXig hv ^IXXvqLo, ütaQ^ ^yyj^Xiaiq, elg i^v 
Bärcov 6 jiiKpiagaov rjvloxog fiera xov d^aviöfiov avrov 
djtqixTjöe, üoXvßiog, ElXeld'Via xal ElX7]S'Via' eöri xal ElXtf- 
d^lag jtaXig Alyvjcriax^. ^güd-via, ald-via, dyvia' ^HQaxXimv 
6 rXavxov jtaQa ro dyco q)r]ölv' iöri öl cog jtagd ro clqjkd 
aQjtvia, oQtyiD oQyvia, d jtXrjS'Vvrixmg o^vverai „(itöfjv hg 
ayviav" (Y 254) „tvxriiiivag" Sk „xar dyvidg'^ (Z 391). 
"lövia, ro fifjrQVid fiaxQOV exov ro ä o^vvarai. Ueber die 
zweisilbigen auf via gibt Lentz L p. 271, 27: rd öid rov aia 



^) In Betreff der Fundorte verweise ich auf Lentz. 
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xal via öiövkkaßa ütQOJtBQiCJtärai^ an welcher Stelle zu (lalay 
yala, ala, ygala, ^ala, Zola noch d^la und fivla gefiigt 
wird. 

Auf den ersten Blick leuchtet ein, dass die fiinf Wörter 
ayvca, atS'Via/JiQjtvca, "lövia, ogyvta ihrer Bildung nach enger 
zusammen gehören; sie zeigen die Endung der Parti cipia Perf. 
act. fem. gen., und sind wohl nichts anderes, als uralte in 
Substantiva übergegangene Participia des starken Perfects, 
welche die Reduplication entweder eingebüsst, oder aber nie 
besessen haben. Dass es unter den Substantiven eine ziem- 
liche Anzahl ursprünglicher Participia gibt, ist eine bekannte 
Sache, Formen wie ytQcov, ÖQaxcav, KQicov, Fi/ag, "ÄrXaq, 
aid'ovöa, Kgiovöa, MiSovöa, At^afiivri, adulescenSy parens, 
serpens, clienSy unser ^^Freundy Feind, Heüand^ lassen sich 
gar nicht anders auffassen; ich weiss nicht, aus welchem Grunde 
man diese participiale Natur nicht auch offen den obigen Wör- 
tern zugesprochen hat. 

Leo Meyer vergl. Gr. II, 491 führt ayvia allein unter den 
abgeleiteten Nominibus auf ^'a an, lässt aber obige Bildungen 
in dem Abschnitt über die Nomina auf vant II, 218 — 226 
unerwähnt. Lobeck Paralip. 377 begnügt sich mit der Ver- 
muthung: „Ac profecto fieri potest, ut quae nobis substan- 
tiva videantur primitiva, reapse adjectiva sint: via, dyvid/' 
Auch in der Anmerkung hebt er die adjoctivische Bedeutung 
dieser Wörter hervor: „Stephanus ayvcd {ptaQa t6 ayco) coq 
jtaQo, ro ((QjiTj (aQjtco Herodian. ap. Orion, p. 28.) aQjtvia, 
oglym OQyvia. 'kgjtvia certe adjectivi simile ut ald^ia 
i. q. ald^, ß-vla i. q. ß^vöa (ut q)Möa tj ksjtr^ duto (pd-löefoq 
Hesych.), apud Lycophronem i^Qtld-via KaXXlß-vca illa a fu- 
rendo nominata ut ß^vsXXa, haec a sacrificando. Richtiges 
und Falsches steht in diesen Worten dicht beisammen; das 
Angemessenste ist es, die gleichartigen dieser Bildungen abzu- 
sondern und getrennt zu behandeln. 
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Am deutlichsten liegt das Participium in "lövia vor; 
diese Nymphe ist nach Hesiod. theog. 352. 9G0. (wo noch 
^Idvta geschrieben wird) eine Okeanide, die Gemahlin des 
Aeetes und die Mutter der Medeia. Das Bedeutungsvolle der 
Namen "lövia und Mrjdsia liegt zu Tage. Dieselbe Nymphe 
nennt ApoUonius Rh. III, 243 Elövla, welchen Namen bei 
Lycoi)hron 1024 die Gemahlin des Aeakos hat.^) Bekker hat 
überall im Homer neben ßBi6(6(i die Form MÖvla hergestellt, 
Form und Bedeutung bekunden hier das Perfectparticipium, 
welchem die RedupHcation fehlt, wie im Sanskrit dem ent- 
sprechenden vidüsM. Damit der Eigenname vom Particip ge- 
trennt werde, erhielt dieser seine besondere Betonung. Merk- 
würdig ist die masculinische Bildung Idvlor fiaQrvQag' ij ol 
rag q)ovixag dlxag XQlvovxtg. ol 6h öwiözaQag, Hesychius. Da 
neben lövtoi auch die Form lövoi sich findet und damit bei 
den Laconiem ßlövoi ßldeoi übereinstimmt, so wird man auf 
eine alte Bildung mit dem seltenen Suffix vo = lat. uo^ skr. 
vtty geführt. ^lövoi, ßlövoi steht für ßtö-ßo-t, lövloi aber ging 
aus ßiö-j^o-ioi hervor, wie q)lhog aus (piXo-io-q, mid ßlöeoi 
entspricht einem ßiösj^oc, wie T/öhg = rjöi^eg neben fjövg. 
Trotz lövtoi glaube ich "lövia nicht von der Participialform 
lövta oder slövla trennen zu dürfen, besonders wegen der 
Kürze des a. Auch das Gothische weist noch ein altes Parti- 
cipium praeteriti auf, dessen Suffix auf „vant*' zurückgeht, in dem 
Substantivum: berusjos (parentes)=6a-6är-aws;as (Schleicher), 
welche Bildimg eigentlich einem „*Tf-rox-v?o^" entspricht. 
Leo Meyer 11, 225 stellt ausserdem das gothische veidvöds, der 
Zeuge, mit Sanskr. vidvant- und ^siöcig zusammen und zählt 
p. 226 mehrere im Altindischen ohne Reduplrcation gebildete 
Perfectparticipia auf. Geht man hiervon aus, so erklären sich 



*) Pott in Enhns Zeitschr. VI, 114 führt eine Okeanide Ilavxei' 
6vta an. 

8* 
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ayvia, ald'VLa,%Qnvia, oQyvta von selbst, ihre Ableitung von 
ayco, al&co, aQJtco, OQeya} liegt so deutlich vor, dass auch die 
Alten sie richtig erkannt haben. 

Zu äyvia ist fj 666g zu denken. Homer braucht das Wort 
ebenso von der Strasse der Stadt: E 642 7Uov e^aXäjta^e 
jtoXtv XTjQcoöB d* dyvidq, wie von den Landstrassen: ß 388 
övöero r r]iXtoq öxioovro re jtäcai ayvcaL Von Suidas wer- 
den ayvial durch 8JtL(ii]xeig oöol erklärt, jcaga ro /itj sxblv 
ütcoq yvta (/) xal (likr/ xal xdfiy^ecg. ra 6e a(i(po6a t^ovciv 
BxartQcod'ev öis^oöovg xal ravriß öiatpiQovöiv, Dazu stimmt 
die Stelle bei Pausan. V, 15, 2 diiörrpcs (ro Ascovlöaiov) 
6s dyvidv düto TTJg aöoöov rfjg Jco/iJtixfjg. rovg yaQ ötj vjio 
^{hjvalcov xaXovfi^vovg crsrcojtovg dyviag ovofid^ovciv ol 
^HksloL, Hohlwege sind auch bei uns oft Reste der ältesten 
Heerstrassen. Was die Bedeutung von ccyvia anlangt, so ist 
es wahrscheinlich, dass das Wort nicht zu fassen ist wie böog 
q)SQovöa, sondern in passiver Bedeutung, in welcher das starke 
Perfect nicht selten vorkommt: der „beführte, befahrene" Weg, 
auf welchem das Heer gefuhrt, die Heerde getrieben, mit 
Wagen gefahren zu werden pflegt. 

AlS-viasc. OQVtg stellt sich mit ald-ovöa, a?^otp, aid^cov zu 
ald^(D, cf. schol. Pindar. Ol. 9, 51. xolXav jtQog dyvidv Scjesq 
jtaQcc ro ald-co ald'Via, ovtcq naga ro fivw fivta xal nagd ro 
dyoo dyvid. Wie ald^oov zur Bezeichnung einer eigenthümlicheii 
braunrothen Färbung von Pferden, Rindern, Löwen, Adlern, 
ja sogar von metallenen Geräthen gebraucht wird, wie S 185 
Ätd^cov der Brandfuchs selbst als Name eines Pferdes steht, 
so bezeichnet die ald'vux jenen Wasservogel mit rostbraun- 
rothem Kopfe und Nacken^), welcher sich besonders in Küsten- 
gewässem aufhält und von uns wegen seiner Geschicklichkeit im 

^) Zu Hesychius: aidviar ivdXiai xoQclivai stimmt die Angabe 
bei Lenz, Zoologie der alten Gr. u. R., S. 283 Anm. 1200, dass der 
rotbkehllge Taueber rabenartig krächzt 
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Tauchen der Taucher genannt wird. (cf. Lenz Naturg. der Vögel. 
Die Sägetaucher S. 497.) Da die Alten glaubten, dass diese 
Wasservögel durch häufiges Tauchen bevorstehenden Regen, 
durch häufiges Zusammenschlagen der Flügel nahenden Sturm 
anzeigen, so sahen sie in ihnen nützliche Warner für die Schiffer, 
und deshalb, glaubt man, hatte die Athene als Göttin der Stürme 
und Wogen den Beinamen aid-via^) Pausan. I, 5, 3. Kai 
Uccvölova fiev avrov Zsyerac voöi]öavTa dütod-avelv xai ol 
jtQoq ß'aXdöö^ fivrjfid hörtv hv rfj Meya^idc Iv Äd'Tjväg Aid-vlag 
xaXovfiivG) öxojtsXq). Doch liegt die Vermuthung nahe, dass 
der Beiname der Athene nicht anknüpfe an den Vogelnamen, 
sondern dass Äd^rjvä Ald^vca die Glänzende bezeichne und 
auf die Göttin „des strahlenden Aethers und seiner leuchten- 
den und blitzenden Allgewalt" hindeute. Dies wird bestätigt 
durch den Frauennamen Kakkald-via „die schön Glänzende" 
bei Aristides or. 45. p. 6, welchen man mit Unrecht hat in 
KaXUd'Via ändern wollen. Dass man einem Schiff hingegen 
den Namen des Seevogels Alß-vca gab, hat einen guten Sinn. 
Seiner Bedeutung nach stellt sich ald-vta zu ald'Ofiai brenne, 
leuchte. 

In jiQjtviai (die Raffenden) liegt uns noch das Wurzel- 
verbum aQjcco vor, von welchem apjrago abgeleitet ist. Ob 
man den Spiritus asper als unorganisch erklären, oder mit 
Pott (Kuhns Zeitschr. VJ. 334.) das Verbum als zusammen- 
gesetzt aus a =sanscr. sa (d. i. das athroistische a) und y,rapere*^ 
auffassen will, ist für unsern Zweck ziemlich gleichgültig. Bei 
Homer sind die ^JiQjtvtat nur die weiblichen Personificirungen 
schnell dahinraffender Stürme, wie namentlich aus v 63 ff. her- 
vorgeht. Penelope wünscht entweder auf der Stelle von den 
Geschossen der Artemis getödtet oder von einer Windsbraut 
in das Schattenreich entrückt zu werden: „ejteird fi dvaQjtd- 



^) cf. Preller I.» S. 178. 
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§aöa ^tXXa otxpiTO JtQO<ptQov6a tlox f^hQOhvxa xdjLhvd-a^^, 
und indem sie das Schicksal der Töchter des Pandareos ver- 
gleicht, die zuletzt nach dem RathscUuss des Zeus von jähen 
Stürmen in die Unterwelt entrafft worden seien, fahrt sie 
fort: V 77. T6q>Qa de rag xovQag oqxvuu avriQBlipavxo xai 
Qtdocav CTvyBQ^ctv tQitwöiv äiiifixoXBvuv.^) Wer an der 
präsentischen Bedeutung der Formen cäd^ia und ^xvia noch 
Anstoss nehmen sollte, braucht nur die Zahl der stallen Per- 
fecta bei Homer ebenso von transitiven wie intransitiven Ver- 
bis zu durchmustern, welche eine dem Präsens synonyme Be- 
deutung haben. 

''OQjvia vertritt die alterthümhchere Grestalt von oQtym, 
dessen £ durch Einschub erklärt wird, neben dem sanskr. arg. 
Die Nebenformen oQsyvia (Steph. Byz.) und oQoyvia (Pindar) 
sind denmach jünger, (cf. ^Qsjivtai neben^jrrme.) Suidas sagt 
nicht ohne Grund: OQyvid' tjtl rov [iixQOv „mensurae nomen", 
aber oQyvtal ra (lera tc5v lölcov x^^^ fdirga „spatium quod 
inter utramque manum extensam continetur." So auch PoUux 
II, 158: sl 6" afiqxo rag XBlQag txrelveiag, mg xal ro örtQVOV 
ovfifitrQelv , ogyvia ro fiirgov. Der Plural OQyvial scilic. 
X^tQf^g die ausgebreiteten Hände, d. h. das Mass von der Spitze 
der rechten bis zur Spitze der Unken Hand, erklärt die Wort- 
entstehung. Ebenso wie bei ayvia und ald-via hat sich auch 
hier eine passive oder intransitive Bedeutimg eingestellt, wo- 
bei man denke an ösöacig unterrichtet neben dem transitiven 
Aorist öiöatv, er unterrichtete, an sojbta ich hoffe, neben 
dem transitiven ejbteiv hoffen lassen, an die cc/oqti rerQijx^ta 
H 346 die aufgeregte Volksversammlung neben rccgdööetv 
aufregen, an fi 423 tjclrovog ßoog qivoIo rertvxcig das Raa- 
tau aus Rindshaut gefertigt neben rsvx^iv anfertigen. Unser 



^) Will man zu aQTtvia noch einen Begriff ergänzen, so müsste 
es unter Bezug auf dvagna^aoa d-vekka eben d^vsXka sein. 
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deutsches „Klafter^' enthält einen ähnlichen Grundbegriff, 
da die Klafter nach Hildebrand das Mass bezeichnet, welches 
ein Mann mit ausgebreiteten Armen „klammert"^). 

Wegen der genauen Uebereinstimmung der Endung des 
Partie, perf. act fem. gen. mit den entsprechenden Bil- 
dungen der stammverwandten Sprachen verweise ich auf die 
Auseinandersetzungen von Bopp, Vergl. Gr. III. § 786 — 90. 
Schleicher^ § 218 S. 403—7. Leo Meyer Vergl. Gr. IL 
S. 218 — 28; für unsere Fälle ist es von besonderem Inter- 
esse, dass sowohl im Sanskrit, wie im Zend Participia perf. 
ohne Reduplication vorkommen und dass dies für die Per- 
fectparticipia des Litauischen und des Altbulgarischen die 
Regel ist. Auch verdient berücksichtigt zu werden, dass 
ayvia, ogyvta, aid^vta, aQjtvia vocalisch anlauten. Bei den 
ersten beiden könnte man an ein starkes Perfect mit attischer 
Reduplication denken, unter der Schwere der Endung sprang 
die Reduplicationssilbe ab. Wie neben aQTjQcig dgagvla, 
neben red^rjXcig rtd^aXvla vorkommt, so liesse sich neben 
einem *ayrf/(D(; ^ayorfvla und daraus ayvia ansetzen. Oder 
die Dehnung des Anlautes wurde bei diesen Formen unter- 
lassen, damit die Reinheit und UrsprüngUchkeit der Stamm- 
silben nicht getrübt werde. So finden sich bei Herodot 
vocalisch anlautende Perfecta ohne Dehnung z. B. naxaqqco- 
ÖT/xag III, 145. iöd'7i(isvog III, 129. VI, 113. 

Die zweite Gruppe gleichartiger Bildungen besteht aus 
fivla mit xvvdfivca (später xvvofiviä), d^vla, lÜQeLd^via KaXXl- 
d'Via, nur scheinbar gehört hierher EiXüd^via. 



*) Die Alten statuiren für diese Wörter, namentlich für ayvLa, 
oQyvca, %Q7tvLa den xaraßißaa/ibg rovov. cf. Lentz Herod. I. 530. 28. 
IL 57. 22. 613, 10 Choerob. Bekk. Anecd. p. 1217. Wahrscheinlich 
wird der Differenziningstrieb der Sprache, diese Wörter schon durch 
den Accent von den eigentlichen Participien zu trennen, mitgewirkt 
haben. 
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Die Ableitung von (ivta zwar steht noch nicht fest, wenn 
auch für das griechische Wort abgesehen von den stammver- 
wandten Bildungen die Zurückführung auf dieselbe Wurzel, 
aus der (ivg, mus skr. mush (stehlen) hervorging, viel Wahr- 
scheinlichkeit hat, aber die Bildung des Wortes ist offenbar 
die gleiche wie in fiata, yala, ygala, so dass man ansetzen 
kann [ivq ; (ivla = YQavg : ygala. Hierzu stellt sich das com- 
positum determinativum xvvdfivia, als Schimpfwort von Ares 
gebraucht, * 394 gegen Athene, * 421 von Hera gegen 
Aphrodite, auch Mvla allein kommt als Frauenname vor. 
Die ßvta, welche Herodot VH, 178 eine Tochter des Kephisos 
und Pausanias X, 6, 4 eine Tochter des Kastalios nennt, stellt 
sich zu ß'vco. Die doppelte Bedeutung von ß-vco „furo, saci*a 
facio" liegt in der Stelle des Pausanias deutlich vor: Ol de 
KaöraXtov rs avöga avtox^ova xal d^vyaxtQa iß-ekovöiv 
avxm yiviöd-ai &vlav (im Texte Ovlav) xal IsQäöd^al rs 
rrjv Svlav Atovvöo) jzqcotov xal OQyta dyayelv xm d'tw. 
düto ravTTjg de xal vörtQOV oöai rm Aiovvöo) fialvovrcu 
Sviddag xaXtlöd'al (paöiv vjco dvd'Q(Djta)v. Dem Gottesdienste 
des Dionysos ist gerade die ekstatische Begeisterung eigenthüm- 
lich, so dass sich in der Ovla die beiden Bedeutungen „das 
Opfern" und „das Rasen" vereinigen. Die Ovcddeg sind auch die 
Maivdöeg, Bei Hesychius findet sich Ovidg' Baxxf]' ot de Mai- 
vdg, wo die Handschrift ^! . ag-ßaxx- gibt, so dass M. Schmidt 
anmerkt: correxi, nisi propter accentum praestat Ovla, Dazu 
würde stimmen, dass Strabo X p. 468 die d'Vtat Dienerinnen 
des Dionysos nennt. Als Compositiun von d^la wird i^Qel- 
d-vca mit „Bergstürmerin" erklärt. Der Name erscheint frei- 
lich wenig geeignet für eine Nereide, wie U 48. Das Nereiden - 
Verzeichnis 2 39 — 49 ist schon von den Alten athetirt worden 
„cog ^Höioöeiov excov %«()axr^()«", und weder im Nereiden- 
verzeichnis des Hesiod Th. 240 — 264, noch bei ApoUodor. 
1, 2, 7 findet sich der Name. Pott, der in Kuhns Ztschr. V. 279 
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die obige Erklärung billigt, citirt aus Hes. Tb. 109 das ähn- 
liche jtovTog . . otöfiari d'vcov und erläutert Qbd. VIII, 435 
den Namen durch „Welle von Winden, die in Gebirgen ent- 
standen, aufgeregt oder zu Wogengebirgen erhoben, wie Ovid 
Trist. I, 2, 19 sage: me miserum, quanti montes volvuntur 
aquarum". Aber diese Erklärungen sind gezwungen, das Natür- 
lichste ist, dass man das Wort mit ^ h oqsöc d^vovoa über- 
setzt. In diesem Sinne passt der Name trefflich auf die Toch- 
ter des Königs Erechtheus von Attika, die vom Boreas, „dem 
Bergwind", entführt wurde und die geflügelten Boreaden Zetes 
und Kaiais gebar; nur ist die Ableitung von OQoq nicht zweifel- 
los. Denn die entsprechende Form c9QelrQoq)og Anth. P. IX, 
524. 25 ist nach J. Scaliger von Jacobs in den Text aufge- 
nommen. Die Stelle findet sich in einem v(/vog elg Aiovvcov, 
in welchem in alphabetischer Reihenfolge Epitheta des Gottes 
zusammengestellt sind. Der betreffende Hexameter lautet in der 
Handschrift: coQivofiiöTTjv, cQQsööltQOipov, coQsööUocjtov. In 
der Anthol. Plan, steht: mQiov, (Dfirjör^v, 6QB6lrQO(pov, (dqböI- 
Xoijcov, wo mehrere Ausgaben gegen das Metrum (OQeölxQOfpov 
geben. Die Form coQBlxQoq)oq hebt zwar die Schwierigkeit, steht 
aber ganz allein da. Denn sind die Dehnungen in (DQsoiXoixog 
(nach Brunck (DQsalöovjtog), (oXeölxaQJtog, (DXeöloixog, i^ve- 
fiosig, Tjiiad'oug und ähnlichen Bildungen eingetreten, um die 
unmittelbare Aufeinanderfolge dreier Kürzen zu vermeiden, so 
sollte man meinen, dass, wenn in solchen Formen auf andere 
Weise die Häufung der Kürzen vermieden wird, wieder der 
urspiüngliche Vocal der Stammsilbe erscheint. Neben ogeal- 
TQO^og findet sich OQBixQOfpog, OQBKpolxrjg oder OQBi^oixog 
neben ovQB(}Lq)oixrjg (Anth. P. IX. 524. 16), vgl. OQBixvjtogxmA 
ähnliches, kurz man würde trotz eines coQB6lxQoq)og doch auf ein 
oQBlxQO(pog, und also nicht auf eine tigBld-vta, sondern auf eine 
OQBld^vta kommen. So bleibt nur der Vergleich mit vüKOQBia 
übrig, welches sich indessen nach einer anderen Analogie richtet 
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Der Name der KaXXl&^via (cf. Lobeck Paral. p. 377) igt 
sicher überliefert bei Eusebius praep. ev. III. 8 aus Plutarch: 
Aiybxai db Helgag 6 JiQcorog ^gyoXldog "Hgag ItQOV elodfiepog 
T7IV iavtov d-vyaxiga KaXU&^vuxv UQsiav xaraörijcag ix 
%(DV jibqI Tlgvv&^a divdgwv oyxvfjv rsfimv evxreavov ^'Hgaq 
ayakfia fioQqxSöac, Die KaXXld'Vta „die schön Opfernde" 
(wie KaXXc^QOTj die schön Strömende) ist eine treffende Be- 
zeichnung der Priesterin. 

Eine getrennte Behandlung bedarf der Name der ElXtl- 
d'Via, Schon die Alten fassten ihn nicht als ein Compo- 
situm mit d^vla auf, sondern leiteten ihn von der Wurzel 
iXBvd' ab. cf. Lentz, Herodian IL 499. 24. {Ix rmv "^Hqco- 
öiavov jibqI 6Qd^0YQaq)lag.) ElXel&^via: öta z^g et dt^d-oyyov 
xal fj jtQmTTj xal fj devTSQa ovXXaßrj, jcaga yaQ ro eXavd^o} 
To JtaQaylvofiac yeyovev. ^EXev&^via xac ElXevd^via xal XQon^ 
xov V elg l ElXelß^via, Der Name soll nach Preller P 421 
das j^hülfreiche Kommen der Göttin" bezeichnen. Weim ich 
die Menge der Mittelformen ansehe, welche Benseier in Pape's 
Wb. der gr. Eigennamen verzeichnet hat, so scheint es mir 
sehr gewaltsam, ^Xsvd^ia und 'EXevd'Co von ElXai&^vca und 
seines Gleichen völlig losreissen zu wollen, wie es Preller 
thut, überdies ist es auffällig, dass die Geburtsgöttin mit d^n 
vagen Namen der „Kommerin'* angerufen worden sein soll. 
Nach der Anschauung der Alten war jede Göttin, die um 
ihre schnelle Hülfe in irgend einer Lage angerufen wurde, 
eine „Kommerin". Legerlotz billigt (Kuhns Zeitschr. VIII, 422) 
die Etymologie der Alten, indem er auch die Formen, wie ElXsl- 
&^vca auf kXevß-, eXvB^ (= j^eXvB^, xj^eXv&) zurückführen will 
unter Vergleichung von tstxog und ravxog, eld-aQ und svd^. 
Aber telxog wird jetzt von tevxog mit grosser Wahrscheinlich- 
keit getrennt, und neben slß-aQ kommt bei Homer nur id'vg und 
l&^ vor, ob aber das ev in ev^g dem sc in sI&^oq und i in 
l&vg ganz gleichwerthig sei, scheint noch nicht ausgemacht zu 
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sein. Pott in Kuhns Zeitschr. VI. 339 sieht in der 'EXevd^m 
(praesens numen quod succurrit parturientibus) ein Beispiel 
der Umdeutung von ElXeld^via, dor. ^EXeld^via, in welcher 
ächten Form man der Gräcisirung hinten (cf. Endung via) 
und vorn (als ob von IXsoq Mitleid) zum Trotz dennoch nur 
eine semitische Form, etwa Alalät vom Hebräischen jalad 
„peperit", zu suchen habe. — Sollten sich aber die Hellenen 
den Namen ihrer Geburtsgöttin erst von den Semiten haben 
holen müssen? Sicherlich ist eine einheimische Entstehung 
dieses Namens vorzuzieh^, wenn sie irgend wie wahrschein- 
lich gemacht werden kann. Was für eine Anschauung vom 
Wesen der EiXeld-viat gibt uns der älteste Gewährsmann, 
Homer? Ein Blick auf die homerischen Stellen zeigt, dass die 
ElXsld^vcat nur die personificirten „Wehen" sind, unter denen 
die Frau gebiert. Von der letzten Wehe, welche das Kind zu 
Tage bringt, heisst es /7 187 fioyoöroxog elXsl&'Via e^dycc/ev 
jtQo q)6coödB „die mit Mühsal gebärende Wehe führte ihn ans 
/ Licht" und T 103 fioyocroxog elXelB'Vca sxq)avst. Daher 
hatte „die Wehe" eine heilige Grotte zu Amnisos auf Greta 
T 188. Während des Gebarens treten sie in der Mehrzahl 
auf: A 26 ff. wq 6* 6V av coölvovöav IxV ß^^^G ogi yvvalxa 
ÖQifiv, ro TB jcQo'Cslöc (loyoöroxoc slXeld'ViaL, *Hq^G ^vyarsQsg 
jtiXQag ciölvag B^ovöai, cbg o^sf oövvac dvvov fiivog jirget- 
dao, T 119 wird von der Here gesagt: jiXxfi^vTjg ö^ dvi- 
jtavöe xoxov, ö/e^e d'elXecd'vlag. Wie aber die ElXBiß-vcac 
Töchter der Hera heissen, so hatte diese selbst den Beinamen 
als die Helferin der Frauen in Kindesnöthen und sie theilte 
diesen Namen besonders mit der Mondgöttin Artemis. Diesem 
Schwanken der Auffassung gibt auch die Glosse des Hesychius 
Ausdruck: ElXBtS'vlag: IvIotb fihv rag d'Bcig, bvIoxb 6b rag 
(üötvag' 6 JioirjXYjg 6b BVLXC3g"HQa Iv^QyBt, Preller (P 421) 
leitet die Form ElXBld^via von den Verbis bIXco, bIXbco, bIXvxd 
ab, allein von diesen allen zugleich kann man das Wort 
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nicht ableiten wollen (cf; Curtius Grundz.* 361). Ich ent- 
scheide mich für IXvg), winde, krümme, denn die mannig- 
faltigen Varianten des Namens lassen sich auf bXvg) zurück- 
führen. Es ist längst erkannt, dass der in hXvo), volvo, goth. 
valvjan sichtbare Eadlaut für :r steht und eine verkümmerte 
Reduplication ist. Wie sich nun fiivvd^co zu fiivvco stellt, so 
würde sich zu eXvco ein kXvd-uv stellen, (vergl. die ähnlichen 
Bildungen bei Curtius Grundz.* S. 65. 66.). Die Steigerung 
des Anlautes zu ei kann nicht auffallen, schon wenn man 
slXvo) vergleicht. Von iXvd-etv, slXvß^siv ist ElXv&via dieselbe 
Bildung, wie von aid^co ald-vta. Nun hat zwar der Name bei 
Ross, Dem. Att. 164 die Endung sia, aber darin kann man 
eine auf Analogie der Eigennamen auf eca beruhende Vari- 
ante des Wortes erblicken. Die Glosse des Hesychius slXeov- 
rtq' öTQS^ovrsg macht es wahrscheinlich, dass neben iXvo} 
die Form elXeo = elXiß(o, kXiß(D vorkam, von hier aus er- 
klären sich die Formen: ^EXev&^via, ^XevB^va ^Xevd^m und mit 
Hülfe der Mittelform ^Xe^'S-ß-via oder ElXes-e-d^via: "EXal- ^ 
ß^lrj, ^Xeid^via, ElXetd-vltj, ElXeid^ltj und ElXelß-via, (cf. 
(füj^'B-d-a). 'EXevd^via neben EiXeld-via wie qbI&^qov neben 
Qsvfia.) Ferner wie aus ßaöiXiß-eg ßaCcX^-eg ßaöcX^g wurde, 
so konnten sich aus iXe^-id^a)^ eXri-ed^cOy eXrjd'OO die Formen 
^EXrid-vlrif^Xrid^vLa, ElXtid-via, £i>l^^£^«^) entwickeln. Selbst 
die Formen ^Xsld^vca ^IXvd-via^ 'IXld^via, 'iXevd^a^) bleiben 
nicht ohne Analogen, denn auch iXXo), rj IXiy^ der Wirbel, 
und 6 cXiyyog das Drehen (das Bauchgrimmen), werden auf 
die Wurzel seX zurückgeführt. Ich glaube also, in der naiven 
Anschauung eines Naturvolkes bezeichneten al slXeld^vicu 
(DÖlveg die zusammenziehenden, krümmenden Schmerzen der 



^) Zu den Formen auf eia lässt sich das Dorische hazaxsta 
neben saxrixvla vergleichen. 

2) üsener, Rhein. Mus. 23, 332 f. 
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Mutter, die Wehen der Geburt, durch welche das Kind recht 
eigentlich ans Licht der Welt hervor „gewunden" wird, die Per- 
sonification dieser slXelß^viai stellte sich dann von selbst ein. 
Ist dies richtig, so tritt diese Form unmittelbar nehen^Qjtviac, 
Mit „Kreiszerin" lässt sich das Wort nicht übersetzen, da in 
unserm hreiszmy kreisten nur der Begriff des Schreiens liegt 
und erst spät dieses kreisten mit kreisen verwechselt worden 
ist. Auch darauf ist ^u achten, dass ß- gerade in einigen Per- 
fectbildungen als Zulaut erscheint: lyQrjYOQ'd-'aöi K 419 und 
ßs-ßgoi-ß-oK; A 35. (cf. Curtius. Grundz. a. a. 0.) — Ich 
knüpfe an diese Auseinandersetzung noch eine Vermuthung 
über iigelßvia^), Ist die Ableitung der ElXeld-via von hXv(X) 
richtig, so kann iigslß-vca durch die gleichen Mittelformen 
abgeleitet sein von copvcö oder coQvonai, Dann bezeichnet 
^Qsld^ia die dumpfbrausende Woge, wie (oqvov xv/ia in der 
AnthoL 11, 31, 2 wirklich vorkommt. Als solche würde sie 
recht eigentlich die Tochter des ^EQsxd-evg sein, insofern 
dieser als eine VermenschUchung des IIoobiöwv ^EQsxd-svg 
gelten kann, der das ruhige Meer aufreisst und erschüttert. 
Auch ihre Entführung vom Bogsag entspräche dieser schönen 
Symbolik, und die Stelle des Homer 2J 48, in der uns jeden- 
falls eine alte Ueberlieferung erhalten ist, würde zu Recht 
bestehen bleiben. 

Noch bleibt (irjTQVcd übrig. Bopp (vergl. Gr. III. 358) 
sieüi pitr.v-yä'S (Vaters Bruder) zu jcargvcog Stiefvater, und er- 
schliesst als Analogon zu (ifjtQViä ein mäirv-yä. Das v soll im 
Sanskrit und im Griechischen nicht zum Suffix gehört haben, 
sondern jtaTQv-cog, fujTQv-m aus jtarvQ-cog und firirvQ-id ent- 
standen sein. Allerdings kommt dialectisch ein AijtaxvQoq vor, 
aber der Grund der obigen Metathesis ist nicht abzusehen. Es 

*) Usener's Ableitung von *6Qfx^siv, davoneilen, einer secundären 
Form zu OQVvfii, hat mich wegen der lautlichen Schwierigkeiten nicht 
überzeugt. 
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ist wohl bei der Erklärung von jtatQviog und (itjXQVLa auszu- 
gehen von den Bildungen Idvoi und lövloi. Wie diese Formen aus 
scö'ßo-g und sid-so-io-g hervorgegangen sind, so lässt sich firjr- 
Qvid auf ein firjTQ'^O'id, jtaxQvioq auf ein jtarQ-j^o-iog zu- 
rückführen. Es sind also hier die beiden SufSxe uo und io ver- 
einigt. Hierin weiche ich von Brugman, de gr. linguae pro- 
ductione suppl. (Curtius St. IV. 162) ab, der aus oj^o ohne 
weiteres vo entstehen lässt, da mir für diesen Uebergang die 
Belege zu fehlen scheinen. Während nun in fiijTQvid das 
Suffix vo unmittelbar an den Stamm trat, ist dies in ähn- 
lichen Bildungen mit Einschub des Hülfsvocals o geschehen. 
So wird erklärt jtazQcoog aus Jicag-oßo-g, yaXooog aus yaX- 
Oßo-g und endlich nach Abwerfung des dem /■ folgenden ö 
jtdxQcog (patruus = patrouos) aus ütdxQOj^-g, iirftgcog aus 
lirjXQOj^-g^ und ebenso erklären sich die Adjectiva (iijXQcoiog 
und JtaxQcitog aus firjXQOJ^-iog und jtaxQOJ^-iog, Demnach 
haben wir in firjxQvid, fiT/XQviog nur eine Variante von fiT^xQci- 
log. Das Wort (i^qvii^ (E 389. N 697. 336) entstand 
vielleicht in einer Zeit, in der die Stiefmutter wirklich aus 
der Zahl der firjxQcaag^ aus den mütterlichen Verwandten, ge- 
wählt wurde. 

Das Ergebnis der vorstehenden Untersuchung ist, dass in 
dyvia, at&^via (KaXXald'Via)/JiQJivia, ElXel&^vuc, ^lövta, ogyvia, 
vielleicht auch in iiQsl&^via alte Participialbildungen des 
starken Perfects vorliegen, welche in Substantiva überge- 
gangen sind, dass femer fivla und xvvdfivia, d'Vta mit KaXXl- 
d^ta zu den Wurzelnominibus auf id gehören, dass endlich 
fiyxQvid als eine denominative Bildung auf la erscheint. 
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Immer mehr bricht sich in der neueren Sprachwissen- 
schaft die Erkenntnis Bahn, dass ein Wirken der Analogie, 
deren Begriff wir ja als einen technischen aus dem Altertum 
überkommen haben, in vielen Fällen in einem ganz anderen 
Sinne stattgefunden hat, als in dem Aristarch es verstand und 
verteidigte. Wir sehen, wie die Sprache namentlich jüngere 
Bildungen oft nach der Analogie solcher älteren gestaltet, 
die jenen nicht völlig gleich oder innerlich verwandt sind, 
sondern nur wegen einer äusseren, lautlichen Aehnlichkeit 
zum Vorbijde für sie genommen werden. Die Zahl der Er- 
scheinungen, für die das Wirken „falscher Analogie" als 
Erklärung einer Anomalie allgemein angenommen oder wenig- 
stens von einzelnen Forschern behauptet wird, mehrt sich fast 
von Jahr zu Jahr. Und wirklich liegt überall die Versuchung 
sehr nahe, da, wo man eine organische Erklärung einer auf- 
fallenden Bildungsweise nicht gleich finden kann, zu dem 
bequemen Auskunftsmittel der falschen Analogie zu greifen. 

Dieser Gedanke ist u. a. in einer Anmerkung in den 
„Grundzügen" (s. 599 f.) ausgesprochen, die mir der Aus- 
gangspunct für die nachfolgende Untersuchung geworden ist. 
Curtius handelt dort von den dorischen Futur- und Aorist- 
bildungen der abgeleiteten Verba auf -gco, deren g er orga- 
nisch aus j -{- ö erklärt, und erwähnt eine abweichende An- 
sicht darüber unter dem Texte mit diesen Worten: „Mehrere 
„jüngere Gelehrte^) sind jetzt sehr geneigt diese wie andre 



^) Dies bezieht sich wol nur auf mündlich geäusserte Ansichten; 
wenigstens habe ich eine, wenn auch nur kurze, Behandlung meines 
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„ähnliche Erscheinungen aus blosser „„falscher Analogie"" 
„(alias jFormübertragung') zu erklären. Soll die Analogie 
,;nicht ein grosser Sack werden, in den man alles steckt, was 
„man nicht zu erklären vermag, so muss man es streng damit 
„nehmen. Es möchte in diesem Falle sehr schwer sein aus 
„der homerischen Sprache Verba mit wurzelhaftem Guttural 
„nachzuweisen, denen die oben angeführten nachgebildet sein 
„könnten." 

Ich glaube, man darf aus dem letzten Satze dieser An- 
merkung die Aufforderung entnehmen, den bisher noch nicht 
gelieferten Nachweis jener Verba mit wurzelhaftem Guttural 
wenigstens zu versuchen, was natürlich für die von Curtius 
bestrittene Ansicht nur dann die Kraft eines Wahrscheinlich- 
keitsbeweises haben kann, wenn seiner eigenen Erklärung 
directe Bedenken entgegenstehen. Deren hat Hugo Weber 
in einer Recension der ersten Auflage des zweiten Teiles der 
„Grundzüge" (Ztschr. f. Gymn. 1864, p. 124) geltend gemacht, 
ohne grossen Erfolg, wie mir aus der Replik von Curtius 
(Grdz. 598 ff.) hervorzugehen scheint. H. Weber bestreitet 
überhaupt die Möglichkeit der Verdickung eines j zu y und 
will als Beweis für dieselbe die von Curtius angeführten 
Glossen d^iar/ov und ayovgog (zu denen in den späteren Auf- 
lagen neue Beispiele hinzugekommen sind) nicht gelten lassen, 
weil diese Wörter etymologisch nicht klar seien. Dieser Grund 
wird von Curtius a. 0. zurückgewiesen. Ich glaube aber, dass 
damit für die Frage, die uns hier speciell beschäftigt, noch 
kein unbedingtes Kriteriuin gewonnen ist; denn in allen von 
Curtius angeführten Formen, die y für j zeigen, steht dieser 
Laut vor einem Vocal, während ihm in der Futur- und Aorist- 
bildung der Verba auf -gco (statt -jco) ein Consonant folgen 



Gegenstandes in dem bezeichneten Sinne in der einschlägigen Lite- 
ratur nicht gefunden. 
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würde. Dieser Unterschied ist doch vielleicht nicht ohne 
Bedeutung; vielmehr scheint mir die allmälige Verdickung 
eines i zu 7 zwischen zwei Vocalen, wie im kypr. d^iayov neben 
ion. d'Brjiov, heracl. jtotixjialycoöa neben gemeingriechischem 
xXslo), viel eher angenommen werden zu können als vor ö, wie 
in *öiocaj-(Sc3, das zu ÖLTca^ß geworden sein soll. H. Weber's 
Einwand freilich gegen den letztgenannten Lautübergang ist 
nicht durchschlagend. Er meint, in der Zeit, in der j im 
Praesens noch rein gehört worden sei, habe es auch im Futu- 
rum nicht zu g werden können, weil man noch die ent- 
sprechende Reinheit auch in allen übrigen Lauten festgehalten 
habe und aus dem Sanskrit z. B. der Uebergang eines i oder 
j unter ähnUchen Verhältnissen, oder z. B. vor s, nicht vor- 
komme. Dies Letzte namentlich beweist gar nichts; aber 
auch das vorhergehende principielle Bedenken wiegt nicht 
schwer, j konnte sehr wol, wenn es durch die zusammen- 
setzende Tempusbildung mit Lauten in Berührung kam, die 
vorher nicht neben ihm standen 2), Modificationen irgend 
welcher Art erleiden. Ich möchte dabei nur nicht gerade die 



^) Ich habe im Texte auf die Frage keine Kücksicht genommen, 
ob von vorn herein j vor a zu stehen kam, oder ob ursprünglich ein 
€ dazwischenstand. Ich glaube aber, dass die von Schleicher, 
Benfey u. a. vertretene Ansicht, die Futurendung sei in ältester 
Zeit -eojü), -eao) gewesen mit Erhaltung des vocalischen Anlautes der 
Wurzel des verbum substantivum, hier übergangen werden konnte 
nach der ausführlichen Widerlegung, die sie durch Leskien (Stud. 
II, 79 f.) gefunden hat, und namentlich auch deshalb, weil Curtius 
ihr nie zugestimmt hat. Für mein Thema käme sie allerdings in so 
fern in Betracht, als die Annahme einer organischen Entwickelung 
von *6ixc^-8aa} zu *dixc^-a(o und von da zu Sixa^oj nicht möglich 
wäre, da man nicht glauben kann, dass die griechische Sprache 
durch Ausstossung des von Alters her vorhandenen s zwischen j und 
a sich freiwillig eine unerträgliche Lautgruppe geschaffen habe. 
Aber ich kann hier nur mit Schlussfolgerungen operiren, die sich 

9* 
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Verwandlung in einen gutturalen Explosivlaut vor c für wahr- 
scheinlich halten ^). Man müsste dann doch erwarten, dass j 
auch vor anderen Consonanten in der Tempus- und Wort- 
bildung sich verhärtete, dass also Bildungen wie *6dixdx0'ip^9 
^öixaxTog im dorischen Dialekt so gut herrschend wären als 
öcxa^w, höLxa^a, Das ist aber nicht der Fall. Die wenigen 
Beispiele der Art hat Ahrens dial. Dor. 92 f. gesammelt, 
wo er selbst sagt, sie machten eine Ausnahme von der ge- 
wöhnlichen Bildungsweise imd seien aus den Aorist- und 
Futurformen mit g (deren Auffassung bei Ahrens schon die- 
selbe ist wie die von Curtius) durch Annahme falscher Ana- 
logie zu erklären. Man entgeht ihr also doch nicht, auch 
wenn man Curtius' Ansicht über die ^-Bildungen folgt. Frei- 
lich wäre diese von Ahrens angenommene Analogie immer 
nur innerhalb des Formencomplexes eines einzelnen Ver- 
bums tätig gewesen; sie ist also ihrem Ursprünge nach 
und hinsichtlich des Vorbildes, nach dem sie wirkte, zunächst 



auf dem Boden der von Curtius immer fest gehaltenen Grundanschau- 
ungen bewegen, und darf nicht eine vollständig gesonderte und viel 
tiefer greifende Frage der indogermanischen Sprachgeschichte von 
ihm abweichend beurteilen , nur um für die vorliegende Specialunter- 
suchung ein Argument mehr zu gewinnen. 

^) Andere Möglichkeiten für die Umwandlung der Lautgruppe 
ja gab es mehrere. Curtius stellt dem Zusammenwachsen in | ein- 
mal den Ausfall des j gegenüber, also 6ixdoa){a) (Grundz. 599), dann 
spricht er weiter unten (p. 600) von einer Assimilation des j an a, 
ohne aber ein Beispiel anzuführen, das sich auch vielleicht schwer 
wird finden lassen. Man könnte wol noch an Ersatzdehnung denken, 
wie sie bei den sogenannten verbis contractis stattgefunden hat: 
*(piXej-aQ), (piXi^ao). Denn dass die zusammengesetzten Verbalformen 
gerade erst in der Zeit gebildet worden seien, in der j geschwunden 
war und durchgängige Dehnung des vorhergehenden Vocals bewirkt 
hatte, wird man nicht annehmen wollen. Auf den tatsächlichen 
Vorgang, wie ich ihn mir für die Verba auf -^co denke, komme ich 
weiter unten zurück. 
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fassbarer als diejenige, um die es sich bei meiner Unter- 
suchung handelt. Ich glaube aber, dass sich auch für die 
letztere das Material vergleichbarer Bildungen, von dem das 
Sprachgefühl ausging, und die Principien, nach denen es 
unbewusst wirkte, in- ein hinreichend klares Licht werden 
stellen lassen, so dass wir von der gesammten Entwickelung 
der zusammengesetzten Tempusbildung der Verba auf -gco ein 
deutliches Bild gewinnen. Vorläufig kam es mir jedoch nur 
darauf an zu zeigen, dass der von Curtius ausgeführten An- 
sicht gegenüber lautliche Schwierigkeiten überhaupt geltend 
gemacht werden können, dass also eine erneute sorgfältige 
Betrachtung der ganzen Frage nicht überflüssig ist. Wie ich 
mich positiv zu jenen Schwierigkeiten stellen und wie ich 
sonst über jeden einzelnen Punct urteilen möchte, das wird 
sich erst am Schlüsse der ganzen Untersuchung klar darlegen 
lassen, nachdem ausreichendes Material zum Beweise zusammen- 
gebracht und genau geprüft ist. 

Die erste Aufgabe dabei ist es nun, eine genügende An- 
zahl von Verben auf -gco mit wurzelhaftem Guttural aus der 
älteren, d. h. also zunächst aus der homerischen Sprache nach- 
zuweisen, nach deren Analogie das g im Futurum und schwachen 
Aorist auch in die Flexion der abgeleiteten Verba auf -gco ein- 
gedrungen sein kann. Vorher aber muss noch eine kleine 
Verschiebung der beiden Kategorien ihrem Inhalte nach vor- 
genommen werden. Zu den abgeleiteten Verben zählen wir 
auch solche wie aQüia^co, fiaörlC^co^ die von Nominalstämmen 
mit auslautendem Consonanten durch Anfügung des ursprüng- 
lichen Suffixes ja abgeleitet sind. Leo Meyer macht im 
2. Bande seiner „vergleichenden Grammatik der griechischen 
und lateinischen Sprache" p. 45 fif. den Versuch, für alle in 
der älteren Sprache vorkommenden Verba auf -go> consonan- 
tisch auslautende Nominalstämme als Zwischenstufe zwischen 
Wurzel und denominativem Verbum teils nachzuweisen teils 
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wenigstens zn behaupten. Dass er mit dem letzteren viel- 
fach oder fest immer zu weit gegangen ist, wird jeder leicht 
erkennen, der z. B. nur das auf p. 53 gegebene Verzeichnis 
aller derjenigen homerischen Verba auf -l^eiv ansieht, „neben 
denen zu Grunde übende Nominalformcn auf 6 sich nur mut- 
massen lassen.** Nicht nur sind dies bei weitem die meisten 
aller hergehörigen Verba (56 von 67 Verbis auf -l^c9)y sondern 
masi weiss auch bei vielen gar keine passende Bedeutung zu 
erschüessen, die sich zwischen die der Wurzel oder des durch 
einfaches a-Suffix gebildeten Nomens und die des Verbums 
einschalten liesse. In solcher Verlegenheit befindet man sich 
ohne Zweifel gegenüber Wörtern wie axovri^tiv, otvl^eö&ai, 
xaxl^eiv, in einer Verlegenheit, die Leo Meyer wenigstens 
hätte fühlen sollen, selbst wenn er nicht die Absicht hatte sie 
fortzuschaffen. Aber auch für einen Teil derjenigen Verba, 
für die er Nominalstänune mit gutturalem oder dentalem Aus- 
laut noch glaubt nachweisen zu können, steht seine Ansicht 
auf schwachen Füssen, wie Curtius Grundz. p. 612 f. gezeigt 
hat. Trotzdem bleibt eine Gruppe solcher Verba bestehen, 
deren g nicht aus j mit vorgeschlagenem ö entstanden ist, 
sondern einen ursprünglichen weichen Explosivlaut vor dem j 
enthält. Diese Verba sind für die uns hier vorliegende Frage 
offenbar mit den primitiven in eine Kategorie zu stellen; 
d. h. die Alternative: Entstehung von § aus J -|- ö oder Wirken 
falscher Analogie, gilt für sie nicht, vielmehr vergrössem sie, 
insofern in ihrem g ein ursprüngliches / steckt, die Zahl der 
Verba, nach deren Analogie g in die Flexion der durch das 
Suffix aja abgeleiteten eingedrungen sein kann, und die ich 
in nachfolgendem Verzeichnis zusammenstelle. 

I. Primitive Verba auf -gco mit gutturalem Wur- 
zelauslaut in der homerischen Sprache.*) 

1. ßa^cD, l 58. ßeßaxrai, ^ 408. 

2. ßQi^co, A 223. djtoßQlgavreg, i 151. 
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3. xXd^o), n 429. sxXay^a, A 46. exXayov hymn. 
19, 14. xBxXrffcoq, B 222, A 168 u. ö. xexXrf/ovxeqi 
M 125 u. ö. 

4. (xpago). dvixQayov, g 467. 

5. (x()/g€o). xqIxb, n 470, 

6. (U^co). Xly^e, A 125. 

7. jtXd^co, B 132 u. ö. jtXdy^a, co 307. jtagejtXay^a, 
4 81. jisQijiXdy^ag, t 187 etc. etc. 

8. Qs^co, B 400 u. ö. Qi§ccfy >l 31. egge^a, I 536 u. ö. 
£Qs§a, I 453 u. ö. Qsx&'tv, I 250 u, ö. oQextog, 
T150. 

9. (öTttgco). örd^e, T 39. 354. BVBöxaxxat, ß 271. 

10. öq)d^(D, 6 320 u. ö. eöq)a§a, ß 422. eöqxxyiiai, 
X 532 .u. ö. 

11. rp/gcö, CO 5. rerglysi, V 714. rfTptycor«^, Ä 314. 
rerp^/vf«, ?P 101 u. ö. 

Für diese 11 Verba wird eine guttural auslautende Wurzel 
von Curtius mit Bestimmtheit angenommen, für viele auch in 
den „Grundzügen" oder an der citirten Stelle im „Verbum" 
durch Vergleichungen aus den verwandten Sprachen ausdrück- 
lich belegt, was hier nicht wiederholt zu werden braucht. 
Dasselbe gilt von 

12. (eXsXi^co) „erschüttere". Praes. hymm. 28, 9. kXe- 
Xi^a. A 530 u. ö. iXiXtxro, N 558. hXsXlx^'rfv, E 
497 u. ö. 

Dies Verbum nimmt durch seine reduplicirte Form eine 
gesonderte Stellung ein, mit Rücksicht auf welche es Verb. 
323 f. im Anschluss an eine von Fick gegebene Erklärung 
besprochen wird. Curtius unterscheidet daneben noch zwei 



*) Diese Gruppe gebe ich naturgemäss im Wesentlichen nach 
der Zusammenstellung von Curtius, Verbum p. 319 ff. Die bei Homer 
nicht belegten Praesensformen sind eingeklammert. 
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gleichlautende Worte, von denen das eine ein SchaUverbum 
und denominativ, das andere aber mit iUöCa) verwandt und 
gleichbedeutend ist Das letztere wirft man meist mit eZe- 
XiCfio „erschüttere" zusammen und sucht die Bedeutungen „sich 
wälzen, sich schlängeln" und „erzittern machen" an die Grund- 
vorstellung des „im Kreise umschwingen's" anzuschliessen, nicht 
ohne eine gewisse Schwierigkeit. Die von Curtius vorge- 
nommene Trennung ist daher gewiss festzuhalten, und wir ge- 
winnen also ein neues Verbum mit guttural auslautendem 
Stamme, das ich zu den unten zu besprechenden Bildungen 
dieser Art stelle. — 

Hier lassen sich am besten wol noch zwei Verba an- 
schliessen, deren Hergehörigkeit nicht so sicher ist wie die 
der bisher angeführten Beispiele, nämlich 

13. (jMvgcö) „stöhne, brumme", wovon bei Homer e^efiv^av, 
A 20. ß 457, beide Male in demselben Verse. Formen mit g 
finden sich auch in der übrigen Graecität, und das lateinische 
mugio stimmt vortreflflich dazu (vgl. Grundz. 338). Abweichend 
gebildet ist nur e(ivöa, Hippocr. HI, 546 K, und fivöaq^ Plut. 
Pomp. 60. Aber es ist wol nicht nötig um dieser Formen 
willen den Stamm des Verbums für unentschieden zu erklären, 
wie Curtius Verb. 322 will. Das auffallende a beruht viel- 
mehr auf einer Bildung nach Analogie der Verba auf -gco mit 
dental auslautenden Wurzeln oder Stämmen, einer Analogie, 
die in dem nicht dorischen Griechisch eine ganze Anzahl 
falsch gebildeter Formen hervorgerufen hat, wie ich weiter 
imten zeigen werde. Für mich hat es daher kein Bedenken 
fivC^w zu denjenigen Verbis auf -$o> mit gutturalem Stamme 
zu zählen, für die derselbe schon aus der homerischen Sprache 
nachgewiesen werden kann. 

14. (ßv^oo) „heule", dessen guttural anlautende Wurzel 
zwar von Curtius Verb. 319 nicht bezweifelt, vielmehr aus 
dem bei Dio Cassius vorkommenden sßv^e erschlossen wird, 
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das aber bei Homer durch keine einzige Verbalform belegt 
ist. Nur ßvxTtjg in ßvxrai av6(iOi (x 20) hat die Wurzel des 
Verbums erhalten. 

II. Verba auf-gco, die von guttural auslautenden 
Nominalstämmen abgeleitet sind, mit Belegen 
aus' der homerischen Sprache. 

Für diese Gruppe kann es mir natürlich nicht einfallen 
alle Verba zusammenzustellen, neben denen sich ein Nominal- 
stamm mit allenfalls verwandter Bedeutung finden lässt, noch 
weniger alle die, für welche Leo Meyer a. 0. einen solchen 
ansetzt; ich muss mich vielmehr (mit geringen Ausnahmen) 
an diejenigen Fälle halten, in denen Curtius selbst die Ab- 
leitung von einem Nominalstamme für wahrscheinlicher hält 
als die von der Wurzel. Er spricht darüber im Zusammen- 
hange Grundz. 604, wo die Fälle gesammelt sind, in denen g 
sich aus y -\- j entwickelt hat. Ausser den von mir in der 
ersten Gruppe verwerteten primitiven Verben wird dort auf- 
geführt und lässt sich aus Homer mit g-Bildungen belegen: 

1. (öaXjtl^G)), dessen Ursprung deutlich ist. In Betreff 
der Nasalirung des Gutturals stehen diesem Verbum von 
denen der ersten Gruppe xXd^(D und jcZd^ccf zur Seite. Bei 
Homer finden sich: ödXjtiy^s, ^ 388. ödkjay^av Batr. 200. 

Die übrigen hergehörigen Verba sind von Curtius a. 0. 
nicht zusammengestellt, werden aber in anderem Zusammen- 
hange an verschiedenen Stellen der „Grundzüge" besprochen 
und von guttural auslautenden Nominalstänunen abgeleitet. 

2. ccQJcd^G), E 55jB. aQjcd^co, X 310. rjQjta^a, M 305 
u. ö. Daneben freilich Formen mit 6; iJQjcaöa, N 528 u. ö. 
Die letztere Bildungsweise ist in der attischen Sprache die 
herrschende geworden und gehört offenbar zu den Wirkungen 
der bei fiv^w erwähnten falschen Analogie. Für die Ansetzung 
eines alten Nominal- und Verbalstammes agTcay- spricht hier 
namentlich die dem griechischen ccQJiag vollständig ent- 



1 
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sprechende lateinische Form rapax. y beruht auf Erweichung 
aus graecoitalischem fc. vgl. Grundz. 264. 522. 

3. (^>le>l/gco), in medialen Formen in der Bedeutung 
„sich winden, schlängeln" (Verb. 324). Das Praesens scheint 
in dieser Bedeutung überhaupt nicht vorzukommen. Von 
anderen Formen finden sich bei Homer: eZeZi^dfievog, B 316. 
iZiXixTo, A 39^ beide Male von einer Schlange gesagt. Der 
gutturale Auslaut des von der Wurzel ßsX gebildeten Stammes 
erscheint auch in eXl^, tXlöOco (vgl. Grundz. 361), freilich als 
X, so dass hier wieder eine Erweichung des ursprünglich 
harten Lautes angenommen werden muss, um iXeXlC,a} zu er- 
klären. 

4. ((iaöTlC,<x)), Davon bei Homer nur (idöri^sv llmaJ, 
meist in der Formel fidöri^ev 6' tXdav, E 366 etc. Die 
Etymologie des Wortes bespricht Curtius Grundz. 396 f., wo 
er (laörl^w zu (idözc^ stellt als von demselben Stamme ge- 
bildet. Die epische Nebenform fiaörla> könnte dafür zu 
sprechen scheinen, dass 5 in fiaörlC^w aus einfachem j ent- 
standen wäre; es ist aber, wie Curtius Grundz. 524 angibt, ein 
doppelter Stamm, fiaörc und iiaöriy, anzunehmen. 

5. oXoXv^o}, X 411. oXoXv^a, y 450. 6 767. 6XoXv§ai, 
X 408. Curtius stellt Verb. 324 oXoXv^w mit dXaXd^co und 
iXsXltfio zusanmien und sagt, g sei in diesen drei Verben ab- 
leitend. Grmidz. 374 findet sich dagegen oXoXvC^oo unter den 
zum Stamme oXoXvy gehörigen Wörtern aufgeführt. Und es 
ist wol besser an dieser AuflEassung festzuhalten, da auch in 
der Nominalbildung das y meist hervortritt {pXoXvytj, oXo- 
Xvyiioq etc.), und da es keine Schwierigkeiten hat einen durch 
y erweiterten Stamm anzusetzen neben dem reinen oXoXvy der 
in dem aus den Komikern angeführten o>lo>lt;^' erscheint und 
einen durchaus entsprechenden in den lateinischen Wörtern 
tdtda, ultUare hat. oXoXvy steht neben oXoXv wie fiaariy 
neben (iaöTi. 
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6. (öTf]Ql^a>). {h)örriQt^a, A 443 u. ö. örriQl^aOd'ai 
^ 442. iöTi]Qixro 27 111. — Curtius stellt Grundz. 213 dies 
Verbnm hinter özfjQ'i'/^ „Stütze" und deutet damit an, dass 
es von dessen Stamme abgeleitet sei. Dies ist auch gerade 
hier mit Notwendigkeit anzunehmen, da die Bedeutung von 
öTt]Ql^(x> sich auf anderem Wege mit der der Wurzel öteg 
nicht gut vermitteln lässt. 

7. (o 1(1(6^0)), Das Praesens Epigr. 14, 20. Sfim^a H 
125 u. ö. in verschiedenen Formen. Der Guttural scheint 
mir hier durch die Nominalformen olficoy^ (schon bei Homer 
oft), ol(i(Dyfi6g erwiesen zu werden. Curtius stellt freilich 
Verb. 337 olfi(6^a> zu den Schallverben, deren g rein deno- 
minativ ist; aber unter ihnen führt er auch ivC,<x) an, für das 
er selber in den „Grundzügen" einen guttural auslautenden 
Stamm angesetzt hat (s. unten). Mit demselben Rechte darf 
wol auch oliK&tfio auf Grund jener Nominalformen von anderen 
Schallverben, wie aXaXa^co, aldC,a}, getrennt werden. 

5. aXajtaC^co, M 67 u. ö. aXaJta^G), B 367 u. ö. aXa- 
jta^a, A 750 u. ö. Curtius bespricht die Etymologie dieses 
Verbums nicht, verwendet aber Grundz. 636 den Stamm 
desselben, dXajtaöj, um aus ihm das Adiectivum dXajcaövog 
zu erklären, in dem d aus j entstanden sei. Dieser Auf- 
fassung gegenüber verdient doch vielleicht die von Fick den 
Vorzug, der in seinem „vergleichenden Wörterbuch" ^ p. 17 
dXajtd^G) und Xaütdööo) mit skt. alpaka-s „gering, schwach" 
zusammenstellt. Namentlich die wol ziemlich augenschein- 
liche Verwandtschaft von dXccjtdC^o) und Xajtdcöco spricht für 
diese Combination. Der Guttural ist danach in *dXajtay-ja> 
erweicht, in dXajtadvoq in das dentale Organ übergegangen, 
ähnlich wie in kret. aövov = ayvov u. a., worüber Curtius 
Grundz. 695 handelt. 

Ich schliesse hier noch zwei Worte an, für welche die 
Existenz eines guttural auslautenden Stammes gleichfalls nicht 
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ZU bezweifeln ist, aus der homerischen Sprache aber nur durch 
Nominalformen belegt werden kann: 

9. Ivt^ao, P 66. o 162 (späteres Futurum Wgo>). Ivyfiog, 
bei Homer nur 2! 572. — Grundz. 572 setzt Curtius als 
Stamm Irvy an, der unser Verbum und die verwandten oder 
abgeleiteten nominalen Bildungen (Ivyi], itr/fiog) mit Ißv^ und 
"Ißvxo^ vermittelt. Jedenfalls also steckt in dem g von IvC^co 
ein alter Gutturallaut. 

10. q)OQfilC,(x>. Das Vorkommen von (pogfity^ in ver- 
schiedenen Casus braucht durch Citate natürlich nicht belegt 
zu werden, ebenso wenig wie das Verhältnis des Verbums 
zum Nomen einer Erläuterung bedarf. Zu erwähnen ist nur, 
dass das Futurum später auf -looo gebildet wird, während in 
dem dorischen q)OQfii^(D der k-Laut sich erhalten hat. 

Hiermit wäre die Zahl der bei Homer vorkommenden und 
als solche belegbaren Verba auf -gco mit guttural auslauten- 
den Stämmen erschöpft, falls nicht das eine oder andere mir 
beim Suchen entgangen ist. Durch eine weitere Ausdehnung 
des Begriffes der älteren Sprache hätte sich die Menge der 
einzelnen Beispiele und auch die der Verba überhaupt an 
manchen Stellen wol vermehren lassen, und es ist im Grunde 
nicht einzusehen, warum eine bei Hesiod oder einem alten 
Elegiker vorkonunende Form nicht mit zu unserem Boweis- 
material sollte geschlagen werden können. Vorsicht wäre da- 
bei natürlich geboten. Man würde nur die Wörter neu heran- 
ziehen, denen man nach ihrer Etymologie und Bedeutimg ein 
höheres Alter zutrauen darf, als sie zufällig beweisen können. 
Aber solche gibt es doch, wie z. B. örevdC^co mit seinen 
freilich erst bei den. Tragikern belegbaren Formen örevd^o), 
aöThva^a, die bei Homer einfach des Metrums wegen nicht 
vorkommen können, während örsvdxco, ötsvaxi^oo, die den 
ursprünglichen Guttural auch zeigen, häufig begegnen, ferner 
ötI^w, wovon ötl^o) und eori^a auch erst in der neuionischen 
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und attischen Graecität geläufig sind. Man wird gewiss an- 
nehmen dürfen, dass Verha dieser Art, die nicht gerade den 
Eindruck junger Bildungen machen, mit ihren Conjugations- 
formen auf die frühzeitige Irreleitung des Sprachgefühls durch 
falsche Analogie ebenso gut eingewirkt haben können, wie die 
ans der homerischen Sprache oben gesammelten Beispiele. 
Doch wir sind einmal gewohnt den Formen- und Wörter- 
schatz der homerischen Gedichte trotz des nicht gar so 
grossen Zeitabstandes allen übrigen griechischen Sprachdenk- 
malen als ein unverhältnismässig viel älteres gegenüberzu- 
stellen und gesondert für sich zu betrachten. Und in der 
Tat bedarf es hier zur Sicherung des methodischen Forschens 
einer auch äusserlich markirten Grenze, damit nicht subjec- 
tive Willkür die Klarheit der Argumentation zerstöre, wie 
das z. B. bei der Entscheidung darüber, ob man ein Wort 
seiner Natur nach für älter halten könne als die Sprach- 
periode, aus der es zuerst belegt ist, sehr leicht möglich wäre. 
In Folge dessen habe ich mich auch hier auf die Beispiele 
der homerischen Sprache beschränkt. Hinsichtlich der übrigen 
wollte ich nur sagen, dass sie vorhanden sind und wenigstens 
durch den Zusammenhang in Betracht kommen, in den sie die 
vielfach isolirten Belege stellen, die ich in den oben gegebenen 
Verzeichnissen gesammelt habe. Denn manche der aufgezähl- 
ten Formen sind von wenig gebräuchlichen Verben abgeleitet 
und sehen nicht danach aus, als ob sie zur Bildung einer 
falschen Analogie in so umfassendem Masse hätten beitragen 
können. Trotzdem durften der Vollständigkeit wegen auch 
die weniger wichtigen Beispiele nicht übergangen werden. 
Ueberhaupt aber sollte die Zusammenstellung der im ganzen 
24 Verba mit gutturalem Wurzel- oder Stammauslaut die 
Annahme einer falschen Analogiebildung nach ihrem Muster 
mu" möglich, noch nicht wahrscheinlich machen. Dazu be- 
darf es weiterer Beweismittel. 
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Ich könnte versuchen durch Heranziehung einer möglichst 
grossen Anzahl von Fällen, in denen eine Formühertragung in 
der Sprachentwickluug stattgefunden hat, die Wahrscheinlich- 
keit zu erhärten, dass etwas Aehnliches auch in der dorischen 
Futur- und Aoristbildung der Verba auf -gco der Fall ge- 
wesen sei. Aber ich will mich lieber auf eine einzelne Gruppe 
von Erscheiimngen beschränken, die ganz besonders geeignet 
sind in der Frage, die uns beschäftigt, Licht zu verbreiten, 
nämlich auf die, welche an den Verbis auf -ga> selbst nach 
anderen Richtungen hin hervortreten. Eines Punctes ist schon 
oben von mir gedacht worden, nämlich des Eintretens der 
Lautgruppen xt, x^ ^' ^' i^* -Flexions- und Wortbil- 
dungsformen nach Analogie des g im Futurum und 
schwachen Aorist, wie Ahrens selbst annimmt. Ein paar 
Beispiele aus seiner Sammlung (dial. Dor. 92 sq.) mögen ge- 
nügen: iXvylxdTjg Theoer. 1, 98. aQfioxrai Ecphant. Pyth. in 
Stob. flor. 48, 64. Ijtevvaxtoi , eine Classe der Spartaner, 
Athen. VI, 271 d, u. s. w. — Wichtiger als diese nicht sehr 
zahlreichen Bildungen sind diejenigen Formen mit g, für 
die Formübertragung als Ursache nicht bestritten 
werden kann, weil ein ursprüngliches 6 in dem g steckt, 
entweder als Wurzelauslaut oder als Stammsuffix. Curtius 
erwähnt diese Tatsache bei Gelegenheit der Besprechung von 
jtii^G) (Verb. 345)^), dem er die Möglichkeit eines dentalen 
Stammauslautes, wie ihn Fick angenommen hat, abspricht auf 
Grund dorischer Formen wie Jtcd^ag, Ijtie^a etc. Denn mit 
ganz spärlichen Ausnahmen, deren eine Curtius anführt, 
würden solche Formen nur von solchen Verbis auf -gcö ge- 
bildet, in denen g aus y -\- j oder aus blossem J, nicht aus 
6 -{- j hervorgegangen sei. Immerhin haben wir doch drei 

'*) Ich citire diese Stelle, weil an einer zweiten (p. 358), wo 
Tcal^o}, nai^ovfiai etc. angeführt wird, der Ausdruck weniger be- 
stimmt ist. 
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sehr gebräuchliche Verba, von denen sich dergleichen falsche 
•Analogiebildungen finden, nämlich: 

1. ocad'l^m, in dessen g natürlich ein wurzelhalftes 6 ent- 
halten ist. g zeigt sich in folgenden Formen: xad^i^sl Bion* 
2, 16. xaM^d Theoer. 1, 51 (von Curtius angeführt), xad-l^ag 
Theoer. 1, 12. Die Formen mit ö scheinen dorisch gar nicht 
vorzukommen. 

2. sQi^co. Die Ableitung dieses Verbums von dem Nomi- 
nalstamme BQLÖ gibt Curtius Grundz. 613 zu und nimmt dies 
auch in der Leo Meyer's Ansicht noch weniger günstigen 
Auseinandersetzung Verb. 358 nicht zurück. In der Tat hat 
gerade für eQiCfiO, eXjtlC^co und einige andere Verba, die dort 
neben einander genannt werden, die Ableitung von den ent- 
sprechenden Nominalstämmen viel Wahrscheinlichkeit. Trotz- 
dem sind an g-Bildungen belegt: aQl§a) Pind. fr. 189 B. 
BQl^avxeq Tab. Heracl. II, 26, woneben freilich BQiöav Pind. 
I. 7, 30 steht. 

3. jtal^co, gebildet vom Stamme jcaiö (Grundz. 613), hat 
einen Guttural in zahlreichen Formen: jtai^ovvraL Xeii. conv. 
9, 2. jcai^m Anacreont. 41, 8. övfiJiaL^ofisvop Luc. d. deor. 
4, 3. sjiai^a eh. 6, 4. jtQoöJtal^sie Plut. Caes. 63. jtejtaix^v 
Plut. Dem. 9. jtsjtatyfisva Ps.-Plat. Sis. 390 b. jtaLX^ev 
Plut. mor. 123. Mehrere Citate aus der späteren Graecität, 
die auch in den -angeführten Belegen sehr entschieden über- 
wiegt, habe ich weggelassen (eine reichhaltige Sammlung der- 
selben findet sich bei Lob eck zum Phryn. s. 240 f.) und 
mich mit einem oder zweien für jede Tempusform begnügt. 
Die attischen Formen haben ö : sjtatöa, jtejtaLögxaL Die 
einzige bei einem älteren Schriftsteller vorkommende g-Bil- 
dung, jiac^ovvrac bei Xenophon, hält Cobet n. 1. 634 wol 
mit Recht für einen Dorismus des Syrakosiers. Im Uebrigen 
haben wir imter den angeführten Formen keine dorischen, 
sondern lauter spätgriechische Anomalien, wodurch aber 
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Cobet's Vermutung noch nicht hinfällig wird, da wenig- 
stens auch keine <J-Bildungen als dorisch überliefert zu sein 
scheinen. 

Die in vorstehendem gesammelten Formen zeigen also den 
Tatbestand einer falschen Analogiebildung, zwar nur für drei 
Verba, aber für jedes derselben in ziemlich umfassender Weise, 
ausserdem bei zweien als entschieden dorische Eigenthümlich- 
keit. Der Gedanke liegt jedenfalls nahe, die entsprechenden 
Bildungen bei den abgeleiteten^) Verben unter demselben 
Gesichtspuncte zu verstehen, wenn auch zugegeben werden 
muss, dass, sobald dies nicht geschieht, die Menge der Vor- 
bilder, nach denen in den drei besprochenen Fällen die falsche 
Analogie eingetreten ist, sehr bedeutend wächst. Aber ein 
nicht zu verachtendes Argument liegt in der unbestreitbaren 
Tatsache einer Formübertragung auch auf einem engeren Ge- 
biete jedenfalls. 

Dazu kommt nun aber ein Weiteres. Falsche Analogie 
ist in ziemlich hohem Grade tätig gewesen in der Flexion 
der Verba mit wurzel- oder stammhaftem Guttural und hat 
bewirkt, dass im ionisch-attischen Dialekte bei einer nicht ganz 
geringen Anzahl derselben die zusammengesetzten Tempus- 
formen so gebildet wurden, als wäre £ ausd + 3 ^der aus 
blossem j entstanden. Vorbild der Formübertragung waren 
also hier die Verba auf -£cö mit dentalem Stammcharacter 
und die abgeleiteten. Ehe ich diese Tatsache zu Schluss- 
folgerungen verwerte, gebe ich eine kurze Uebersicht der be- 
treffenden Bildungen. 



*) Ich gebrauche hier der Kürze wegen diesen Ausdruck in 
einer verengten Bedeutung, d. h. ich meine damit nur die Verba, 
für die als ursprüngliche Endung ajämi angenommen wird, die also 
mit den sogenannten verbis contractis etymologisch gleichwertig sind 
und ihr ? nur dem Vorschlag eines 6 vor j verdanken. 
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Eindringen des <J in die Tempus- und Wortbil- 
dung der Verba auf -gco mit gutturalemStamm- 
auslaute. 

1. aQJtd^o) bildet schon bei Homer einige Formen mit 
öy die dann im ionischen und dorischen Dialekt ziemlich 
gleichberechtigt neben denen mit gutturalen Lauten stehen, 
im attischen aber allein herrschen. '') 

2. yoyyv^a) leitet Curtius Grundz. 179 von Wurzel yvy, 
skti gung^ ab und erklärt yoyyvöfiog (im N. T.) daraus, dass 
7 vor j in 6 übergegangen sei. Aber diese Erklärung genügt 
doch wol nicht. Die Verwandlung des / vor^ war nur eine 
Folge der unmittelbaren lautlichen Einwirkung des Spiranten. 
Dafür, dass 6 auch in die nicht praesentische Flexion und die 
Wortbildung übertragen wurde, bedurfte es noch eines weiteren 
Grundes. Denn das blosse g mit seinem dentalen Klange 
konnte diese Wirkung nicht haben, wie die zahlreichen Verba 
auf gc» mit gutturalen Lauten in Flexion- und Wortbildung 
zeigen. Hier war also die Analogie derer mit dentalem Stamm- 
character und der abgeleiteten tätig. 

3. xoxxvC^w wird Grundz. 152 vom Stamme xox-xvy ab- 
geleitet, der auch in xoxxv^ vorliegt. Bei diesem Worte hin- 
derte selbst seine den Guttural erheischende onomotopoetische 
Natur nicht deii Uebergang in die Aüalogie der zahlreichen 
Verba auf -$o> mit ö-Büdung. Es findet sich der Aorist 
hxoxxvöa (z. B. im Conjunctiv Aoristoph. Frosch. 1380); auch 
Fut. xoxxvö(D und Perf. xexoxxvxa führen die Lexica an; ich 
habe aber keine Belege für diese zur Hand. Femer zeigen 
noch die nominalen Bildungen xoxxvögxog und x6xxvö(za das ö. 



') Bei diesem und einigen der folgenden Verben, bei denen 
Schwankungen, wenigstens innerhalb der einzelnen Dialekte, nicht 
stattfinden, halte ich es für überflüssig Belege anzuführen, da sie 
m den Verzeichnissen, aus denen ich geschöpft habe, jedem zur 
Hand sind. 

10 
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4. (IV ^co ist schon oten (p. 136) mit seinen verschieclenen 
Formen besprochen worden. 

5. öaXjtl^co behielt zwar in der guten Graecität die Laut- 
gruppe 7§ bei, bildete aber in nachattischer Zeit oa/ütiöm 
(z. B. N. T. I Cor. 15, 52), öaXjtico (z. B. V. T. Num. 10, 3), 
eödXjtiöa (z. B. Dio Cass. 57, 18), öeodXjccOfiaL (z. B. Plut, 
mor. 192). 

6. öxago, von Curtius Grundz. 383 und Verb. 323 be- 
sprochen. Als Wurzel wird öxoy angesetzt im Anschluss an 
skt. khafi^ und andere Formen verwandter Sprachen, da grie- 
chische Bildungen vom reinen Vei*balstamme nicht vorkommen, 
ausgenommen das ganz spät (LXX) belegte oxaöfiog, das 
eben auf falscher Analogie beruht.®) 

7. örtjQl^co, Auch hier gehört, wie bei öaXjilC^co, die 
ö-Bildung durchaus der späteren Graecität an, wenn sie auch 
in derselben nicht herrscht. Es kommen vor: örrjQlöw (V. T. 
Jer. 17, 5). öxtjqkd (eb. 24, 6). iörijQcöa (z. B. Anth. 14, 72). 
sörrjQcöd/jirjV (z. B. V. T. Jes. 59, 16). 

8. OvQl^m schliesst sich in seiner Bildung ganz an öaX- 
jtl^(X} und öTTjQlCpf) an und verhält sich zu OvQr/^ wie jene zu 
öaXüiiy^ und örfjQiy^ (vgl. Grundz. 357). Neben den im all- 
gemeinen herrschenden Formen mit g kommen vor: övqIöco 
(Mathem. vet. p. 194). övqcc5 (V. T. Job 27, 23). lövQtöa 
(z. B. Luc. Harmon. 2). 

9. g)OQfiiC,(o. g)OQfjilö(D wird in den Lexicis angeführt, 
doch ohne Belege. Nur t§eg)6Qfiiöa habe ich gefunden, bei 
„Maxim. Cyther. in synax. 4", nach Stephanus. 

Für die angeführten neun Verba ist die Annahme einer 



®) Curtius spricht an der angeführten Stelle im „Verbum" in 
einer Anmerkung zu dem, was er über axd^o) sagt, von einem Wech- 
sel zwischen älterem gutturalen und jüngerem dentalen Stamme in 
yoyyi'?ö>, /wvgw, axat^w, ohne als Ursache eine „falsche Analogie" zu 
erwähnen; aber er versteht sie wol stillschweigend. 
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Formübertragung unvermeidlich^), und zwar einer solchen, 
die der von mir für die g-Bildungen behaupteteten nicht nur 
lautlich entgegengesetzt ist, sondern die mit ihr auch hin- 
sichtlich des dialectischen Gebietes, auf dem sie stattgefunden 
hat, correspondirt. Denn während die Formen mit g von 
Verben ohne gutturalen Character den dorischen Mundarten 
eigentümlich sind, finden sich diejenigen mit ö von Verben 
mit gutturalem Character nur in der ionisch-attischen Sprache 
und in der an die letztere sich anschliessenden jüngeren Grae- 
cität* Wir haben hier also zwei einander genau ent- 
gegengesetzte Tendenzen im dorischen Dialect und 
in der übrigen griechischen Sprache: die letztere liebt 
bei den Verbis auf gco die ö-Bildungen und lässt sie in Folge 
dessen in mehreren Fallen auch da eintreten, wo gutturaler 
Stammauslaut vorhanden ist; das Dorische liebt die g-Bildungen 
und lässt sie in fast allen Fällen auch da eintreten, wo ge- 
meingriechisch ö herrscht, das wenigstens bei einigen der 
betreffenden Verba in dentalem Stammauslaut seinen Grund 
hat. Gewinnt es nun nicht die höchste Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen, dass diejenige Erscheinung, die sich der eben 
ausgesprochenen Gegenüberstellung zweier sprachlichen Ten- 
denzen zunächst nur als Tatsache einreiht, es auch ihrem 
Grunde nach tue? Wenigstens Hesse sich dagegen eigentlich 
weiter nichts mehr anführen als die ganz besonders grosse 
Leichtigkeit und Einfachheit einer anderen Erklärung. Diese 
ist aber, glaube ich, nicht vorhanden, wie ich schon im An- 



*) Es liegt nahe diese Formübertragung in den ältesten ihrer 
Beispiele (aQndt^w, xoxxvt,Q), fivt,a>) aus dem Vorhandensein der 
Lautgruppe 6j als Mittelstufe zwischen yj und 5 zu erklären. Wenig- 
stens konnte ein deutlich gesprochenes 6 sehr leicht auf die Analogie 
der Dentalstämme führen. Bei den meisten Verben freilich sind die 
(T-Bildungen sehr jung und stammen aus einer Zeit, in der sowol yj 
als 6j längst zn g geworden war. 

10* 
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fange meiner Erörterung ausgeführt habe. Dagegen stellt 
sich nach der von mir vorgeschlagenen Auffassung alles ein- 
fach und chronologisch richtig dar und ergibt eine durchaus 
natürliche Entwickelung, in deren Bild ich zum Schluss das 
Resultat meiner Arbeit zusammenfassen möchte. 

Die denominative Verbalbildung ist überhaupt verhältniss- 
mässig jungen Alters ^®)5 wenn auch natürlich indogermanisch. 
In der panhellenischen Periode trennte sich allmälig die 
vocalische Hauptclasse ^^) der abgeleiteten Verba in zwei Arten, 
indem in der Endung ajämi j entweder zwischen den Vocalen 
verklang und Dehnung des vorhergehenden bewirkte, oder ihm 
ein 6 vorklang, aus dessen Vereinigung mit^' durch Assibilation 
allmälig g wurde. Während nun in den sogenannten verbis 
contractis die Laute aj zu. ä, rj, (d wurden, diese Vocale aber 
natürlich sowol vor Vocalen als vor Consonanten stehen konnten, 
war die Lautgruppe dj, später g, der anderen Verba nicht im 
Stande unmittelbar vor einem Consonanten zu stehei^. Die 
Folge davon war, dass in den verbis contractis die ursprüng- 
lich durch Antritt einer Verstärkungssylbe des Praesens- 
stammes entstandenen Laute ä, r/, a> fest wurden und als 
Auslaute des Verbalstammes die ganze Flexion durchdrangen, 

^^) Auf diesen Umstand ist ein ganz besonders grosses Gewicht 
zu legen in doppelter Beziehung. Einmal ist die denominative Yerbal- 
bildung eine späte Schöpfung innerhalb der Organisationsperiode der 
indogermanischen Urzeit; dann aber gehört auch ein sebr grosser 
Teil der wirklich vorhandenen abgeleiteten Verba in den einzelnen 
Sprachen späterer ^eit an. Denn nachdem der Typus dieser For- 
mation fertig war, wurden nach ihm immer neue Wörter gebildet, 
ohne dass eine Einsicht in seinen Ursprung noch vorhanden gewesen 
wäre. Daher finden sich bei Homer noch ziemlich wenig abgeleitete 
Verba, deren grösste Menge den folgenden, weniger naturkräftigen 
und selbständigen Perioden der Sprachbildung angebört. Solche 
Kinder der Analogie waren denn natürlich auch in ihr^r Flexion auf 
die Analogie als einzige Stütze angewiesen. 

") S. über die Gesammteinteilung Curtius Verb. I 333 f. 
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g dagegen auf das Praesens und sein Praeteritum beschränkt 
blieb. Für die übrigen Tempora musste ein Ausweg gesucht 
werden, und da gab es für das Sprachgefühl keinen natür- 
licheren als den Anschluss an solche Verba, die im Praesens- 
stamme mit jenen Denominativen der vocalischen Hauptclasse 
übereinstimmten, für die übrige Tempusbildung aber durch 
einen auf einen einfachen Consonanten auslautenden Verbal- 
stamm im Vorteil waren. Der Auslaut des Stammes war 
ein weicher Explosivlaut, entweder Dental oder Guttural. 
Der dentale schwand vor ö und verwandelte sich vor fi, r, 
^ in <j; der gutturale ergab mit a zusammen g, vor den drei 
anderen Lauten verwandelte er sich iny, x, x* ^^ die zu- 
sammengesetzte Futur- und Aoristbildung nun, deren Bil- 
dxmgssylben mit ö anlauteten, zog der grösste Teil der grie- 
chischen Mundarten die Analogie der dentalen Stämme vor^^), 
die dorische mit ihrer Vorliebe für harte Formen die der 
gutturalen, also g. Einzelne Schwankungen in dieser Ver- 
teilung^*) können nicht auffallen und dienen zugleich als Er- 



**) Ein hierzu mit secundärer Bedeutung mitwirkendes Motiv 
war vielleicht der Umstand, dass ein nach Analogie der dentalen 
Stämme gebildetes iölxaaa der aus ^iöixaj-aa durch allmäliges Ver- 
klingen des j sich entwickelnden Wortform ähnlich war. Obwol ich 
nicht glaube, dass j ohne die bestimmende Einwirkung jener Analogie 
verklungen wäre, ohne Ersatzdehnung oder eine andere Spur seiner 
Existenz zu hinterlassen. 

^^) Ich habe dabei namentlich homerische ^-Bildungen von 
abgeleiteten Verben im Auge, wie vonrfat^w, övonaXlt^m, iieQ^riQiCfiD, 
noXsfii'Qo), axv(peWC,<j} u. a. Für diese Verba ist entweder eine selb- 
ständige Unregelmässigkeit in der Analogie anzunehmen, oder sie 
sind Spuren dorischer Beimischung im homerischen Dialecte, als 
welche sie allerdings ziemlich isolirt dastehen würden. — Ein anderes 
Beispiel für eine vereinzelte g-Bildung im ionisch-attischen Dialecte 
bietet aQfi6t,o}, das mit Bezug darauf von Curtius Verb. I 341 be- 
sprochen wird. Bei Homer und den älteren Attikern herrscht a; 
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klärung dafür, dass vor (i, r, ß- das Dorische von dem übrigen 
Griechisch nicht abwich, soudern auch der Analogie der 
Dentalstämme folgte.^*) Denn nachdem einmal der Boden 
organischer Entwickelung verlassen und der Anschluss an 
fremde, der ungefähren Aehnlichkeit des Klanges nach ge- 
wählte Muster Richtschnur für die Formen- und Wortbildung 
geworden war, musste diese, von allen logischen Principien 
emancipirt, überall der Herrschaft eines unbestimmten Sprach- 
gefühles anheimfallen. 

Die Wirkung des letzteren ging dann auch in doppeltem 
Sinne noch weiter, indem sie sich einerseits auch auf Verba 
erstreckte, in denen £ nicht aus blossem j, sondern aus rf -h i 
oder 7 + y entstanden war^^), andrerseits auf solche, die im 



dann dringt ^ ein und zwar so entschieden, dass es zu der Analogie- 
Bildung aQfioxxcD in der jüngeren attischen Sprache Veranlassung 
gibt. Nach Analogie dieser Praesensform wurde dann wider (wenig- 
stens möglicher Weise) nach Curtius aQfioyi^ gebildet. So spielt 
auch hier die falsche Analogie eine bedeutende Rolle. 

'*) In den Lautgruppen <t^, ar, a^ ist a jedenfalls nicht aus j 
entstanden. Wenn ich sage, dass es auf der Analogie der dentalen 
Stämme beruht, so versuche ich damit nur für eine begrenzte An- 
zahl von Verben dies a zu erklären, das in den entsprechenden 
Flexions- und Wortbildungsformen vieler anderen Verba auf ein rich- 
tiges Verständnis wol noch wartet. 

**) Zu den oben (pp. 143 u. 145 f.) besprochenen Fällen des 
Schwankens zwischen <t- und ^-Bildung bei Verben mit wurzel- oder 
stammhaftem Dental oder Guttural bieten ein vollständiges Analogen 
die Verba auf -aaw^ sowol primitive als abgeleite. Primitive der 
Art sind kevaacD, aaxxw, vdaaw, mit älterem Guttural und 
ipkvaaei, wol mit älterer dentaler Bildung, wie im Einzelnen aus 
dem Verzeichnis bei Curtius Verb. 311 ff. zu ersehen ist. Von ab- 
geleiteten Verben gehören hierher: 1. ka^vaaw, wovon in der 
späteren Sprache aor. act. und med. mit f vorkommt, während die 
aus derselben Periode belegte Nominalbildimg la<pvaxioq auf einen 
dentalen Stamm hinweist. — 2. nv^iaaet), das vom Stamme TtvQsro 
gebildet ist, hat fut. nvQ^^oi, aor. invQs^a, beide zuerst bei Hippe- 
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Praesens gar kein £ zeigen. So sind Formen zu verstehen 
wie ysXd^aL, ^^Xa^ac u. a. bei Theokrit., die Ahrens dial. 
Dor. 91 zusammenstellt und bespricht. Curtius Grundz. 612 
will auch für diese Formen g aus j -{- a entstehen lassen, 
eine Erklärung, (fer hier noch das besondere Bedenken ent- 
gegensteht, dass j im Praesensstamme der betreffenden Verba 
schon sehr früh ganz verklang und gewiss nicht Kraft genug 
hatte, um sich in einen harten Explosivlaut zu verdicken. 
Für die in Rede stehenden Bildungen sind vielmehr in vielen 
Fällen Praesensstamme mit £ anzunehmen, was bei dem häu- 
figen Parallelismus beider Formationen kein Bedenken hat und 
für den vorliegenden Fall durch die von Ahrens dial. Dor. 
285 angeführten sikelischen Formen yeXdC^m, ;f«ylaga> noch 
besonders bestätigt wird. In anderen Fällen müssen wir 
wider das Wirken einer zweiten falschen Analogie innerhalb 
des Dorischen erkennen, nämlich bei den Verben, für die eine 
Praesensform auf -gco sich weder nachweisen noch mit einiger 
Sicherheit vermuten lässt, wie bei l(pd'a^a neben (pd-dvco. 
Hier bewirkte eben die grosse Menge der vorhandenen g-Bil- 
dungen eine sehr weit gehende Corruption in dem Gefühl für 
den Zusammenhang der Formen, was auf einer so späten 
Stufe der Sprachentwickelung, wie Theokrit sie repraesentirt, 
nicht gerade unerhört ist. Doch bleiben solche Erscheinungen 
auf eine sehr geringe Zahl von Fällen beschränkt und sind 
entschieden zu trennen von denjenigen Formen, um deren Er- 
klärung es sich in der vorstehenden Untersuchung in erster 
Linie handelte. Diese herrschen nämlich in der dorischen 



krates, femer perf. TtsTtv^exorsg, ntnvQSx^cn. Formen mit a sind 
nur an kritisch zweifelhaften Stellen belegt. — 3. al/btdaao) vom 
Stamme alfiaz scheint nur einen Aorist zu bilden, der aber wenig- 
stens in der Form xad^fia^s Plat. Phaed. 254 e sicher belegt ist. 
Ausserdem weisen die Nominalformen al^axxoq und a^ifia^ig einen 
Guttural auf. 
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Mundart unbedingt und sind so zahlreich belegt, dass eine 
vollständige Sammlung aller einzelnen Formen zu gleicher 
Zeit sehr mühsam und ziemlich überflüssig sein würde, letz- 
teres namentlich deshalb, weil die weniger leicht zugänglichen 
Yon Ahrens a. 0. und in den einschlagenden dialectischen 
Mcmographien gesanmielt sind. 



ZUR GESCHICHTE 

DER PRAESENSSTAMMBILDENDEN 

SUFFIXE. 



Von 

KARL BRUGMAN. 

LEIPZIG. 



Während man früher meist nur für die sogenannten Deno- 
minativa, also für Verha wie skr. joktrajati er umbindet, um- 
fasst, gr. olxBl er wohnt, nominale Herkunft annahm und die 
übrigen Verbalbildungen als unabgeleitet betrachtete, bricht 
sich neuerdings immer mehr die Ansicht Bahn, dass auch 
dem grössten Theile der letzteren Nominalstämme zu Grunde 
liegen, dass namentlich — mit Abrechnung der verhältnis- 
mässig wenigen sogenannten bindevocallosen Verba, wie as-ti 
er ist, dondä-ti er gibt — alle Präsensbildungen der idg. 
Sprachen auf Stämmen beruhen, die ursprünglich als Nomina 
fungierend sich unmittelbar mit den Personalendungen zu 
Verbalformen verbanden. Nach dieser Auffassung, der ich 
durchaus beipflichte, ist z. B. dg^-a-ti (skr. agcUi, gr. ayec, 
lat. agü) nichts anderes als die prädicative Verbindung des 
Nominalstammes ag-ar (skr. agas u. s. w.) mit dem Prono- 
minalstamm ta, so dass es eigentlich etwa „Treiber der" be- 
deutete. Ebenso wird alles was die Silben wa, ska, ta an- 
setzt für denominativ gehalten und selbst die Bildungssilbe 
der IV. Classe ja wird schon von besonnenen Forschem mit 
dem gleichlautenden Nominalsuffix in Verbindung gesetzt. 
Auch das k, welches vielfach hinter Verbalstämmen erscheint 
und im gidechischen Perfect kategorisch geworden ist, ist gewiss 
nichts anderes als das Nominalsuffix ka, so dass z. B. das k 
von Id'fjxa und rid'SLxa dasselbe ist wie das von d-rjxTj, osk. 
facu'S, skr. dhäka-s. Die Fähigkeit derartige Nominaktämme 
mit den als Subject fungierenden Personalendimgen prädicativ 
zu einer Verbalform zu vereinigen hat die Sprache, „die, was 



— 156 — 

sie einmal gelernt hat, so leicht nicht wieder vergisst^', bis 
in die Perioden des Einzellebens hinein sich bewahrt. Es ge- 
hören Verba hierher wie skr. löhita-ti er ist rot, gr. d-igiis- 
öd'aL warm werden, ojtXs-cd'ai zubereiten, got. saltan salzen, 
die man im Gegensatz zu den mit ja abgeleiteten Denomi- 
hativa unter dem Namen „Nominalverba" zusammenfassen 
könnte. 

Was nun zunächst die Chronologie jener nominalen 
Präsensstämme anlangt, d. h. die Zeit des ersten Auftretens 
in dem schichtweise und ganz allmählich entstandenen Bau 
des idg. Verbum, so schliesse ich mich aus vollster Ueber- 
zeugung der besonders durch Curtius vertretenen AuflEassung 
an, wonach Präsentia wie ag-a-ti, star-nä-ti u. s. w. erst auf- 
kamen, nachdem Bildungen wie dä't% bhar-ti und dordä-ti, bha- 
bhar-ti (oder damals vielleicht noch bhar-bhar-ti, sieh Stud. VII 
188 f.) der Sprache bereits geläufig geworden waren. Weiter 
dann innerhalb der Reihe der nominalen Präsensstämme selbst 
dürfen die a-StäD^mie unbedenklich als die ältesten angesehen 
werden, und ohne allen Zweifel die jüngsten sind die ^«-Bil- 
dungen, die nur auf gräcoitalischem tmd slavolettischem Ge- 
biete kategorisch geworden sind. 

Femer handelt es sich darum, zu bestimmen, welche Be- 
deutung die einzelnen Präsenssuffixe in den mit ihnen ge- 
bildeten Verbalformen haben und durch welche besondere 
Begriffsfarbung diese Präsentia von den Präsentia der alten 
Wurzelverba, wie as-ti er ist , äs-tai er sitzt,* sich abheben. 
Da sieht man sich freilich vergeblich nach unterscheidenden 
Merkmalen um. Nur an dem Suffix sJca, aber auch nur auf 
gräcoitalischem Boden und hier nicht einmal durchweg, haftet 
eine klar erkennbare Bedeutung (s. Curtius Verb. 1 265), und es 
muss dahin gestellt bleiben, ob diese die ursprüngliche war. 
Oft genug sehen wir die Suffixe bei demselben Verbum ganz 
unterschiedlos neben einander gebraucht, und sichtlich hat 
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die Analogie hier schon seit uralten Zeiten wie kaum irgendwo 
anders gewuchert. Nicht einmal die Gebrauchsweise der be- 
treffenden Suffixe in Nomina gibt eine Handhabe her. Denn 
auch hier lassen sich keine Grundbedeutungen ermitteln, und 
um so weniger ist von hier aus Licht zu gewinnen, da offen- 
bar schon lange bevor unsere idg. Grundsprache in die ein- 
einzelnen Sprachen auseinander ging das Gefühl für den Zu- 
sammenhang der Suffixe in den Nominal- und den Verbal- 
formen abhanden gekommen war. 

Und trotzdem nun scheint die ursprüngliche Function der 
verbalen wo-, jor- und to-Stämme klar zu Tage zu liegen. Die 
Suffixe — so sagt man — gehören von Haus aus nur dem 
Präsensstamme an, keinen anderen Tempusstämmen, daraus 
hat man zu folgern, dass die Sprache sich der Nominal- 
stämme bediente, um die Handlung als dauernde, beharrende 
zu bezeichnen. Wenn die Suffixe auch ausserhalb des Präsens- 
stammes auftreten, was besonders in jüngeren Sprachperioden 
vielfach nachweisbar ist, so ist diess, sagt man, eine Art von 
Misbrauch und Verirrung. 

Wenn die Sprache sich der Nominalstämme nur im Prä- 
sens bediente, so ist allerdings zunächst zu vermuten, dass 
diese Beschränkung des Gebrauchs mit der dem Präsensstamm 
eigentümlichen Bedeutung im Zusammenhang stehe. Nun 
lässt sich aber, wie ich hoffe, evident nachweisen, dass die 
Femhaltung dieser Stämme von den nichtpräsentischen Tem- 
pora von Anfang an gar nicht allgemein war und dass da, 
wo eine Einschränkung stattfand, rein äusserliche, die Be- 
deutung der betreffenden Nominalstämme in keiner Weise 
berührende Verhältnisse massgebend waren. Damit schwin- 
det jegliche Berechtigung zu der Annahme, dass der 
Verwendung der Nominalstämme als verbale Stämme 
das Streben die Handlung als dauernde zu bezeich- 
nen zu Grunde gelegen hätte. 
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Was zuerst das jüogste Präsenssuffix, ta, anlangt, so 
lässt sich klar zeigen, dass es in älterer 2jeit an kein be- 
stimmtes Tempus gebunden war, sondern überhaupt Verbal- 
stämme bildete. Ich habe hier zunächst seine Verwendung 
als sogenanntes „Wurzeldeterminativ^ im Auge, über die am 
eingehendsten Fick W.* 989 ff. handelt. So ist z. B. die im 
lit. kertü, ktrsti hauen enthaltene und zugleich in allen übrigen 
idg. Sprachen vertretene „Wurzel" skart nichts anderes als 
der mittels Suff, ta von sJcar scheeren, schneiden u. s. w. 
gebildete Nominalstamm shar-ta-, gr. xag-ro-g, altn. skar-dh^ 
(vgl. F.* 36. 203. 900). Von einer Beschränkung des t auf 
das Präsens ist bei allen diesen in die idg. Urzeit zurück- 
reichenden te-Verba nichts zu spüren. Gehen wir dann weiter 
zu den erst nach der Völkertrennung in den geschiedenen 
Sprachkreisen und Einzelsprachen auftauchenden ^a-Verba 
über, so zeigt sich ganz deutlich, wie auch hier zunächst 
das ältere Gesetz galt, wie diess in den meisten Sprachen 
überhaupt immer in Geltung blieb und wie erst ganz allmäh- 
lich im Griechischen und Litauisch-Lettischen, aber auch nur 
theil weise, die Grenzen enger gezogen wurden, so dass eine 
kategorische Präsensbildung entsprang. Ich muss mich, um 
nicht zu breit zu werden, auf eine Auswahl von Beispielen 
beschränken. 

Auf arischem Boden ist von einer kategorischen Ver- 
wendung der ^o-Stämme nichts zu merken. Alle Fälle stehen 
vereinzelt. Z. B. ja-ta-ti verbindet, vgl. gr. Qtjretx) (C* 616, 
F.* 158); afati schweift umher, durchirrt (vgl. itati bei 
Grassmann unter itätas) für *ar-ta-ti, St. ata- umherschwei- 
fend für *ar'ta-y von derselben W. ar, die in griech. aXrj, lat 
erro, got. airisjan steckt^); kutati krümmt sich (belegt ist 



*) Wahrscheinlich ist dieser St. ar-ta- mit gr. dkira- Ul alvtalvoi, 
^Xitov identisch; vgl. unten S. 160. 
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das Compositum sanhkuf) von dem in kufilorS, hutikorS u. a. 
steckenden Stamm *kar4ar = gr. xvqto' (vgl. Stud. VII 
275 ff,); huv^hati ist verstümmelt, lahm (ptc. kunthita-s)^ St. 
kuntha- verstümmelt, lahm für Vcar-tor, von derselben Wur- 
zel, die dem gr. xvXXo-g und dem got. halts zu Grunde liegt; 
Idshfate häuft auf, zusammenhängend mit loshta-s und loshtu-s 
Erdkloss, Erdklumpen und dem gleichbedeutenden loga-s, wel- 
ches im P. W. richtig auf rt^g (erbrechen, zerbrechen) zurück- 
geführt wird und demnach auch mit lit. lum breche, lum 
Bruch, Steinbruch zu verbinden ist (s. F.^ 171, Ascoli Vorles. 
I 92); veshtati (in der älteren Sprache auch Formen von 
visht ohne Steigerung des i) überzieht, umwindet, umwickelt, 
umringt, häutet sich u. s. w., welches Verbum sammt veshtons 
Schlinge, Binde, veshfaka-s, veshtana-m Mauer, Zaun, Ver- 
schlag, Tuiban, vega-s (auch vesha-s) Tracht, Anzug, das 
Aeussere des Menschen (vegam vidhä eine fremde Gestalt an- 
nehmen) von vig (eintreten) abzuleiten ist, dessen ptc. vishta-s 
„eingetreten in etwas" bedeutet^). 

Wir wenden uns weiter zum Griechischen. Hier er- 
scheinen 50 Präsensbildimgen mit ta, davon 47 von labialen, 
3 von gutturalen Stämmen (Curtius Verb. I 234 ff.)^). Dazu 



^) Schon Bumoof in seinem Dict. fasst veshjtati als ,,sorte de 
däsidäratif de vig**. Man denke an övvo) und övofiai, die ebensowol 
vom Eintreten ins Haus als vom Anlegen von Kleidungsstücken ge- 
braucht werden. Ist diese Gombination richtig, so dürfte die Grund- 
bedeutung von vig etwa „bergen, umgeben, umhüllen" sein. Unge- 
zwungen schliesst sich dann skr. vig-va^s, altpers. viga, lit. visa-s, 
ksl. vXsü, all, an, die eigentlich „umfassend, umfasst" bedeuteten, imd 
idg. vaika-8 Haus (skr. vega-s u. s. w.) wäre dann wol nach Ana- 
logie von gr. xaXid, das mit ;faAi57rTö> zusammenhängt, von altn. skjöl, 
unserem achettne, scheuer, von W. »äju, als „deckende, schützende 
Unterkunft" zu fassen. Vgl. Stud. VII 212. 

^) Nomina agentis auf xri-q ' haben neben sich z. B. ßantat, 
^dnzWf öinxü), xocfinzü) {7iLXvo-xd(int7iq), xlenxo} (mit xkinr^g vgl. got. 
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kommen zimächst eine Anzahl starker Aoriste, die wie alle 
starken Aoriste eigentlich Imperfecta sind und die nur des- 
halb als Aoriste fungieren, weil im Präsens an das Suffix 
ta noch ein weiteres Ableitungselement angetreten ist (vgl 
unten). Es sind: eßXaötov neben ßXaörog/ ßXaötrj, ßXa- 
öxicD von W. vardh, fiXirov neben dXixo-^BVoq, aXtralvm, 
aXiXTjUBVQq {aXiro- vielleicht = skr. a/a-; oben S. 158), rniaQ- 
T ov neben afiaQTo-ejiijg, afiagravo}, afiagri^öoficu, dßQordC,(X) 
(über das Etymon Buttm. Lex. P 137, Curt.* 679, Siegis- 
mund Stud. V 171, Gust. Meyer Nas. 87), sfioQrev {am- 
d-avB Hesych.), dessen Stamm mar-ta- sterblich (fiogtog, ßqo- 
rog) auch im lit. mtr-sz-tu steckt (C* 333), ofiagrav (Orph. 
Arg. 513) neben ofiagreo), ofiaQz^ vom Stamm ar-ta- in oq- 
Tiog, dgrlC^oo, lit. ärtinti, dÖQaxrov, von Hesych durch eUov 
(cod. löcov) erklärt, dessen Stamm auch in ÖQXoxdC^Big' jtsQi- 
ßXijisig, döegxTog, (lovoöiQXxag , zd. darsta Seher, sehend, 
ags. gi-trahtian, nhd. betrachten (Fick Spracheinh. 131) er- 
scheint und über dessen Augment Ahrens I 229 zu vergleichen 
ist. Schon bei diesen Stämmen kommt man mit der Bezeich- 
nung „Präsens Stammsuffix" einigermassen ins Gedränge. Noch 
mehr, wenn man die,fa-Bildungen vonvocalischschliessen- 
den Stämmen betrachtet. Anerkanntermassen gehören von 
solchen hierher dvvrco und dQvrtx) (Gurt. Verb. I 232), deren 
r z. B. in dvvö-öofiai, rjvvö-fiaiy dQVö-öofiai als ö erscheint 
und natürlich auch mit dem r von dvvrixog, dQvraiva u. a. 
identisch ist. Neben dgirco findet sich bei Herodot VI 119 
(Mss. F. S. Gaisf Schweig. Dind.) ein Präsens dgicöoptai, 
das, wenn es echt ist, für ^dQvr-jo-fiat zu nehmen ist (vgl. 
dXg)alv(o neben dXfpdvo) u. ähnl.). Das ö von dvvööofiai u. s. w. 

Miftus, das dazu steht wiettmthus zu skr.danta-s), gaTtroi, axwiixw. 
Ausserdem ist zu beachten neben axi^Tttw axTjTCxog Windstoss, nach 
Fick* 202 mit mhd. schüft zu Terbinden, neben xokaTtro) das lit. 
krap'SZ'tyti kratzen, scharren (F.* 205) u. ähnl. " 
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wirft auf eine Reihe anderer Verbalformen Licht. Nemlich 
eXxv(X), hQVoo, xajtvco, xavvcD, fisß-vöxcOj ydvvfiac 
zeigen in den Nichtpräsensstämmen ebenso wie ärmco und 
ccQvto} (neben äpvco und agvcoi) ein ö (z. B. sXxvö-öai), Dieses 
ö dürfen wir, wenn auch ein älteres r als solches nicht nach- 
weisbar ist, auf die dentale Tennis zurückführen, so dass sich 
iXxvööai. zu ekxv(X) wie dvvööeöd'ai zu dvv<D, yavvööoficu zu 
ydvvfiäi wie dvvöCofiai zu rivvro verhält*). Sicher wol ver- 
dient diese Auffassung den Vorzug vor derjenigen Leskien's 
(Stud. II 119), wonach aas 6 nach der Analogie dör Stämme 
auf 'Sg, -ag (z. B. reXiö-öac) eingedrungen wäre. Zu berück- 
sichtigen sind weiter noch Formen wie ^gdööco, dg>vöö(X) 
(Leskien S. 123), kgiööco (vgl. iQBxrjg, sQsrfiog, letzteres 
eine Bildung wie kq>-e-T(ii^, vgl. auch jtO'tvca, öx^-t^w-g), 
jcivvööo} (vgl. jtivvTO'g), deren Ausgang -ööcö für -r;a> 
steht mit einem Zusatz von jy der natürlich in den nicht- 
präsentischen Tempora (z. B. dq>v6öacd'ai, jtQo-iQsööav, hjci- 
vvöd^Tjv) fehlt und überhaupt unwesentlich ist (vgl. jenes dQvö- 
öovtai neben dQvtco). Femer kommen in Betracht öa-xi- 
ofiaty ödööaöd^ai, öiöaöfiai, öaöfiog und ^ta-ri-ofiai, sjtdö- 
Oaxo, Jtsjtdöfiijv (vgl. Qcjt-T8'(D, ütBX'Xi-oot) ; öa-ro- finden wir 
wieder in skr. dä-tors, di-tas getheilt, got. unga-tassa- (unge- 
ordnet) für ^-tor-th-ta', ahd. zatäy zotä Zotte, zettan verzetteln 
(F.* 753), jta-ro- in lat. pa-s-tor, ksl. pitati xQSipuv, got. 
födjan futtern; vgl. auch jtdöösrar köMei bei Hesych, für 
^jca-r-js-raL Ist es wahrscheinlich, dass das ö von eXxvö- 
öac u. s. w. auf r zurückgeht, so darf man fragen, ob nicht 
auch das ö von ofioö-öac^ (Ofioö'd-ijVy o/idfioa-rai, zu ofivvfic 
(vgl. oiioxrig, ofiorixog^ dvcofiorl), und das von 6v6ö'öaö&ai, 
(DVOöd'Tiv, ovoö'Xog, zu ovofiac (vgl. ovorog, ovoTdC,a)), aus 



*) Vielleicht ist iQvo} aas dieser Beihe auszuscheiden. S. Curtius 
Stud. Vn 270. 

11 
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der dentalffli Tennis entsprangen sei. Andi wäre das neben 
cxac-^krto, saxao-fiai stehende oxariyo tl ^axam zu berück- 
sichtigen (ygL unten lat. potior)^ und selbst für alBCCav, aib/- 
XBö/icUf dXeö/iog, aXanioq (vgl aXtro^, alirri-q), oQecCa- 
/ievog, ^gic^rp^, oQSOrog (v^ oq^ttj^ aQBraa} und oben ofi- 
a(fT£) und axtiiiöccu, ifiiö/ia (vgL sfisro^, lat. vomitu-s, skr. 
vamaihu'S) möchte ich to-Stsunme zu Grunde legen. Solche 
Stämme sind hier überall sicher nachweisbar, während es um 
die <i-Stämme sehr misslich besteUt ist^). Der Mangel des t 
im Präsensstamme darf uns in dieser Auffiissung nicht irre 
machen. Wir finden oft genug beim Verbum, dass yerschiedne 
Stämme sich zum vollständigen System der Formen ei^änzen. 
Wem der Hinweis auf diese Thatsache nicht genügt, der mag 
annehmen, man habe tou aUen diesen Yerba anfSmglich Prä- 
sentia auf -t;c9 gebildet, woraus -Oöco, dieses -ööcd sei nun 
aber mit dem "CCo} des Futurum (f. *-T<Jß>) zusammengefaUen 
und daher habe man, der Deutlichkeit wegen, jene Präsens- 
bildungen aufg^eben^). 

Auf italischem Boden haben wir folgende to-Verba zu 
vermerken. Lat pec-to (= ^ixTcoi), pf. pedui (Neue II 383), 
pexui, pexi, ptc. peditus (Columella), pexus; peden, pedino 
(vgl. ßXaOrdva}, aQVTaiva); identisch damit ahd. fektan 
kämpfen, fekta Kampf (Grimm G. D. S. 397, Fick Spracheinh. 
192). — pledOy ampledoTy zu vergleichen mit ahd. vlehtan 



^) !kQoq bei Aesch. Sappl. 885, als dessen Stamm Leskien S. 98 
a^ea- ansetzt, kann ebensogut Masculinum sein. Yergl. Curt.^ 343. 

•) Vielleicht gehört auch iTilotafiai hierher. Es kann für *i7i- 
lö-ta-fiai stehen und eine Bildung wie ödfi-va-fiai sein. Die Bedeu- 
tung stimmt zu der von jriS sehr gut; vgl. z. B. xaxä nokX' imSovxa 
X 61 und Movaai, latoQeq todriq hymn. Hom. 32, 2 gegenüber <p6q- 
fuyyoq iniatafisvog xal doiö^g <p 406. Wegen des spurlos wegge- 
fallenen ^ vgl. ausser iniSeZv und 'EniarcDQ auch afjin-eXo-g, W. jrsX 
winden, dn-eUXw, aeol. dniXXw, W. jreX wehren, u. a. Eine andere 
Auffassung vertreten Pott und Gurtius; s. des letzteren Verb. I 143. 
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flechten; got. ftahta = gr. jikexrij. — pec-to strafe, s. F.* 
469. — flec-to beuge, s. C* 169. -^ nec-to, s. F.» 108. ') — 
niC'ti't neben nic-ta-t (Festus p. 177, 16) wie jtixrco neben 
üiBTCXBO), falls nicht nictit nach der IV Conj. ging; über die 
W. s. F.* 371. — ster-to, ster-tui? Vgl. meine Abhandlung über 
die gebrochene Reduplication Stud. VII, § 5, n. 44. — he-to 
von St. he-to- = gä-ta- («//g)tg-j9^-r^-a>), vgl. ga-ta- in lat. 
ar-bi-ter, herod. d(ig)cg'ßa-ri'a) (F.* 993). — me-to, messui, 
messum; messis, messor, von W. ma (gr. dfido}); St. ma-ta- 
auch in ksl. meta^, mesti Cagovp, St. mä-ta- in gr. afirizo-g 
u. a. (C* 323); messus demnach für ^me-t-tti-s, und messui: 
messus = weicwi : nexus, — ü-to-r mit dem alten Inf. oitier 
von W. aVy s. Curtius K. Z. IV 237 f. — mitto, schwerlich, 
wie Pauli K. Z. XVIII 36 will, für mit-\-to, vgl. Fick Spracheinh. 
195. — por-ü-or mit dem ptc. i>as5ws für ^pa-t-tu-s von W. spa 
spannen (Joh. Schmidt Voc. 1 94, Jahnsson De verb. Lat. depon., 
Helsingf. 1872, p. 58 f.). — Nach Art von öa-ri-ofiac ist ge- 
bildet fa-te-or mit dem ptc. fassus für ^fa-Utu-s, vgl. d-iö- 
(pa-TO-q, d(i'(paöl7j , lat. infitia; ein genaues Analogen bietet, 
wie Fick^ 993 hervorhebt, got. bidja, hath (vgl. auch F.* 
818). — for-ti-sco mit fessus für ^fe-t-tu-s von St. gha-ta- in 
yiaxicoy i^xltfo u. s. w. (Corsseu Beitr. 216, C* 201). — po- 
tio-r nach der III. Conj. abgewandelt (pot^mur, poteretur) ver- 
gleicht sich mit patior, ßQdööoo u. a. und hat sein genaues 
Gegenbild in skr. pat-ja-te (heiTscht, ist theilhaft) und in gr. 
deO'jt6C,(D für *'jto6'j(D, ^-ütoT-jca; zu Grunde liegt der St. 
por-ta- (lat. Po'ta, hos-pi-ta , gr. deö'jtO'TTj'g, Corssen Nachtr. 



') Es ist nicht unwahrscheinlich, däss pexi und pexus für *pect'Si 
und *pect-tu-8 stehen, dem entsprechend auch plexi, plexus für 
*plect'8i, *pl€Ct-tU'8 u. s. w. Dann stünde pexi zu pectui wie parsi 
(d. i. *pare-8t) zu parcui, und pexus wäre zu vergleichen mit dworog 
d. i. *dw't'To-g, lat. fassus d. i. ^fa-t-tas u. s. f. Vgl. Pauli K. Z. 
XX 335. 

11* 
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249, Ausspr. I* 424; ksl. gen. gospoda^ dat. gospodu von gos- 
podl, Leskien Handb. S. 31), neben dem häufiger pa-ti- er- 
scheint (G. Meyer Stud. V 110 f.); wenn potens und potui 
nicht wie die andern Formen von possum aus einer Compo- 
sition von poHs mit dem Hilfszeitwort erwachsen sind, so 
muss ersteres entweder für ^pa-td-nt-s oder für ^pa-td-jd-nts 
genommen werden, po-tui aber wäre mit pec-tui auf eine Linie 
zu stellen*). — Oskisch 3. plur. ei-tu-nSy schon von Momm- 
sen (U. D.) richtig gedeutet imd von Curtius mit lit ei-tü zu- 
sammengestellt; der St. ei-to- auch im altosk. abl. sing, eüir 
uvad, neuosk. acc. sing, eituam^ fahrende Habe; vgl. auch 
irta- in gr. Ixrfcoq, lat iter, itOy umbr. etaians = lat. üent. 
—7 Gleicher Bildung mit eituns ist, wie ich glaube, deivatuns 
tab. Baut. 9 (vgl. Kirchhoflf S. 50 ff.), welches einem lat. 
*divätufU, Inf. *divätere, entsprechen würde. Eine Stütze er- 
hält diese Deutung an den Perf. prufatted probavit, uunetted 
unavit, 3. plur. fut. ex. tribarakoMust , deren tt für tf steht, 
so dass sich diese Formen zum Präsens deivatuns verhielten 
wie peC'tui zupec-to. Der Form nach einigermassen vergleich- 
bar sind griech. Verba wie dygciöCo) (dyQciörTjq) , vjcvciöOm, 
deren Ausgang -(oaaa} für *-a>T-ycö steht (Curtius Verb. I 369); 
dygciööcD : deivatuns = Jttvvööco : dvvro). 

Auf slavischem Gebiete finde ich zwei ^a- Verba: hpleta, 
plesti flechten (plutü Zaun, zaplitati, zapletati verflechten mit 
Uebertritt in die i-Reihe), zunächst verwandt mit lit plotiju 
falte, got. falthan falten (ob das von Fick* 120 zu diesen 
Wörtern gestellte skr. pufa-s, putä „Falte, Tasche, hohler 
Baum" hierher gehören, bleibt zweifelhaft). Die W. ist- ^ar, 
welche um h (d. h. Suffix ha) vermehrt in park erscheint, 



®) Die Behauptung von Pauli (K. Z. XX 333), potui müsse, wenn 
es nicht für potis fm stehe, auf *potivi zurückgeführt werden, weil 
von einem Wurzel verbum *potio, *potere das pf. *pd<t lauten müsste, 
ist haltlos: potui ist eben unter keinen Umständen ein Wnrzelverbum. 
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woher lat pledere, unser flechten; vgl. Joh. Schmidt K. Z. 
XVI 434. — 2. rasta, rasti wachsen, zu roditi parere ge- 
hörig, von W. ardh (Schleicher Formenl. 130, Bopp IIP 91). 
Dass rasta eine Bildung wie lat. plec-to ist, hat zuerst meines 
Wissens Burda erkannt, Beitr. VI 392. Wahrscheinlich haben 
Miklosich (Vgl. Gr. I 192) und Schleicher (a. a. 0. 146) Recht, 
wenn sie den Inf. rasti für *rast'ti nehmen. Merkwürdig in 
doppelter Beziehung ist das Verhältnis unseres Verbum zu 
griech. ßXaö-Td'V(D; rasti crescere : rastiti augere = ßXaötetv : 
ßXaöxfjöaL Den Nominalstamm ardh-ta- repräsentieren rastu 
Wuchs, Wucher, rasti Wucher, Zins, skr. rddha-s gedeihend, 
glücklich (F.» 623). 

Im Litauischen und Lettischen ist ta bei consonan- 
tischem Stammauslaut auf das Präsens beschränkt (das Ge- 
nauere sehe man bei Schleicher und Bielenstein). Nur dass 
das Lettische, die jüngere der zwei Sch^estersprachen, zu- 
weilen auf Grund dieser Präsensstämme denominative Verba 
bildet, wie spragstet prasseln (cl. XII) zu sprdgstu, sprdgt, 
bersten, schnür gstit schnurgeln (cl. XI) zu schnurgstu, schnurgt, 
am Schnupfen leiden (dasselbe bei wa-Stämmen, z. B. mesndt 
neben misnu mingo). Diese Bildungen erinnern an gr. rvjt- 
ri]öa) von rvjrrc». Hier wie dort hat man in dem Umstand, 
dass das Suffix auch ausserhalb des Präsensstammes erscheint, 
nichts Altertümliches zu sehen, sondern solche Fälle sind 
wie gr. öiöcioo}^ xa&tC,i]öoftat, (6g)dXrpca u. ähnl. zu beur- 
theüen. Wichtiger sind für uns einige lit. und lett. Verbal- 
formen, die das Suffix ta hinter vocalisch schliessender Wurzel 
aufweisen. Zunächst das schon erwähnte niederlit. eitü gehe, 
wozu lett. 1. pl. itam, 2. pl. dtat {ei = I), die flexionslosen 
ptc. praes. Uät (act.), Itam (pass., aber mit activer Bedeutung), 
s. Bielenstein II 120. 126. 168. 259 ff. Dann das lett. ptc. 
butüts (Biel. 11 168. 259) und, wenn Bielenstein's Auffassung 
des ^Lautes die richtige ist (II 168), der debit. jd-but (eg 
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muss sein) von W. bhu; vielleicht hat der Stamm bhu-ta- auch 
auf slav. Gebiet einen uns näher angehenden Vertreter in der 
Infinitivform bysti (neben byti), welche Schleicher Formenl. 
324 für „unorganisch" hält, vgl. noch ksl. bytije yiveöcg, lat 
futavit, futavere fuit, fuerunt, gr. q>vT6g, (pvxcoq, g)VTXTj, q)VTdXi^ 
flog und besonders das aeschyl. q>vörig = ^voig, welches höchst 
wahrscheinlich für *9)vr-rt-e steht. Neben lit. pt4rtä Schaum (C* 
499, F.* 126) steht ^w^w und puceü, iuf. püsti, blasen, wehen, 
mit Nasalierung im Präs. puntü^ inf. püsti^ sich blähen. 

Wir kommen zum Germanischen, wo das ^«-Suffix 
nirgends auf das Präsens beschränkt erscheint.- Got. m- 
althans veraltet, altn. aldinn annosus sind ptc. zu dem weit- 
verbreiteten Stamm aUta- (ahd. alt annosus) ®). — Altn. bresta, 
brast, bersten, zu brestr, ahd. brasta Gebrechen; schwach 
altn. brasta, -adha, ahd. braston prasseln; W. bras = gr. 
g>Xaö (F.^ 821). — •Ahd. spaltu, spialt, spalten, zu got. spilda 
Tafel, Schreibtafel, mhd. spelte abgespaltenes Holzstück, wel- 
ches Fick^ 914 mit gr. JtsXTrj identificiert; schwach alts. 
spüdjan verderben, ahd. spildan vergeuden. — Ahd. sciltu, 
scalt, zerreissen, schelten, zu scelta Schelte, einer Wurzel mit 
got. skilja Metzger, lat. carino u. s. w. (Corssen Beiträge 450 fif., 
Ausspr. IP 172) und im Grunde mit dem S. 158 berührten 
skar-ton identisch (vgl. altn. skardh Einschnitt, mhd. scharte 
Scharte u. a., F.^ 900 f.). — Altn. s'erdha, sardh, ags. serdan, 
mhd. s'ertan, coire cum femina, von Fick^ 894 mit gr. öalQco, 
öaQmv verglichen. — Minder sicher bin ich bei got. stalda, 

®) Man construiert gewöhnlich ein got. altha aialth (z. B. Grimm 
D. G. I« 759, Fick'^ 342. 914), ohne zu beachten, dass im Germa- 
nischen wie in allen übrigen idg Sprachen vielfach Participia 
gebildet werden, ohne dass daneben die entsprechenden andern 
Verbalformen auftauchen; vgl. z. B. nhd. gestirnt, verschämt, skr. 
phalita-s, gr. XsXsixßoreg, ksl. rogatü (Bopp III* 216 ff., Buttmann 
A. G. § 110 Anm. 14, Curtius de nom. Graec. form. 3, Leo Meyer 
II 86, Wimmer-Sievers 111 u. a.) 
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staistald {andstaldan, gastaldan), zu and-stald Darreichung, 
von W. stal (d. i. ursprünglich sta + Suff, la), und bei halda, 
haihald, halten, welches von Fick^ 722 von Ical heben abge- 
leitet wird; denn hier könnte auch d für dh stehen. — Got. 
skathja, sJcoth, schaden, von St skatha- = skr. ksha-ta-, ptc. 
pf. von ksha-n (Fick« 898, Stud. V 234). — Ueber Udjan 
oben S. 163. — Got. ptc. garathans (Matth. 10, 30) von St. 
ratha- in raths tvxojtog (eigentlich „gefüge") = skr. rta-s 
richtig, gr. n^-gcro-g zahllos, lat. ratus u. s. f. (Fick^ 14. 
388. 841); ob der Inf. r'edan Otfr. IV 13, 16, mhd. reden 
cribrare, sichten (Kelle bei Haupt XII 5) hierher gehöre, 
wage ich nicht zu entscheiden. — Got. quitha, qtiath, sprechen, 
mit gaquiss Verabredung, d. i. ^ga-quifh-ti-Sy gaquiss über- 
einstimmend, d. i. "^ga-quith-ta-s, von ga-ta-, W. ga tönen 
(F.^ 713). — Got. gavida oder gamtha, gavath, ahd. witu, 
waty verbinden, mit got. gaviss f. iunctura von St. vi-ta-, der 
auch in ahd. wid Strick und mit Dehnung des Wurzelvocals 
(vgl. gr. xXt'fia§ gegenüber xU-fia u. ähnl., Fick^ 958) in ahd. 
widä Weide u. s. w.; s. F.^ 190. 392, C.^ 393 f. Von vi ward 
schon in der idg. Grundsprache ein St. vi-na- gebildet, der 
eine neue W. vin abgab (z. B. im lat. vinca); durch Antreten 
von ta ein neuer St. vmta-, repräsentirt durch got. invinds 
öceöTQafifiivog, adixog (vgl. alts. invid Schlechtigkeit, lat. 
vüithm)y ahd. windä Winde und das got. Verbum vinda, vand, 
winden; windä verhält sich demnach zu widä wie gr. xXcv- 
xriQ zu xXl'Xvg von W. xXi\ der Uebertritt in die a-Reihe 
{ga-vathy vand) wurde dadurch hervorgerufen, dass man 
vidan (vithan) und vindan auf eine Linie stellte mit Verben 
wie mitan und bindan^^). — Altn. sjodha, saudh, ahd. siodu, 



*°) Zur Annahme einer älteren Wurzelgestalt va liegt meiner 
Aeinung nach kein triftiger Grund vor. Von den skr. Perfecta 
ii-väj-a und va-väu (Max Müller Skr.-Gr. App. n. 102) ist jenes die 
echte Form und diese dadurch entstanden, dass man vaj-ati fälsch' 
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söty sieden, mit got. satdhs Opfer vom St. sa-ta-, W. su (siv, 
sva) brennen, glänzen, vgl. skr. sav-i-tar, got. siu-ns, sunna 
d. i. ^sa-nv-an-, u. s. w. (F.^ 198. 890); auf svorta- gehen 
zurück ahd. swidu, swat, verschwelen, sw'eda Dampf von 
sengenden Dingen; von demselben St. mit Schwächung des a 
zu i und dadurch bewirktem Uebertritt in die i-Reihe altn. 
svidha, sveidh, brennen, ankohlen lassen, vgl. smdh-na, -adhd, 
ustulari, svidha das Kochen (F.^ 919). — Altn. rtdha, reidh 
reiten, ags. ridan, ahd. ritan sich aufmachen, reiten, fahren 
(F.^ 845) und altn. lidha, leidh, dahinschwinden u. s* w., got. 
leithan, laifh, gehen, fahren, wandern (F.* 857) vom St 
ritha- = ra-ta-, ar-ta-, W. ar sich erheben, sich in Be- 
wegung setzen, woher auch z. B. reimen. — Die in got. standa, 
stöth, stothans, afstass (d. i. ^'Stath-ti-s)^ staths u. s. w. (s. 
bes. J. Grimm G. D. S. 886 ff., Eschmann Ad linguae Germ, 
historiam symb., Bonnae 1856, p. 1 ff.) an die W. sta ange- 
tretenen Elemente sind in verschiedener Weise gedeutet worden. 
1. Pott W. I 16^ (vgl. Joh. Schmidt Beitr. V 46«) und Fick« 
906 (doch vgl. auch S. 993) legen ptc. stdrU- zu Grunde. 
Gegen diese Auffassung spricht mancherlei, namentlich die 
ünstätigkeit des Nasals. 2. Die meisten, z. B. Schleicher 
(Beitr. II 463, Comp. § 293, Deutsche Spr.^ 219 f.), nehmen 
eine Weiterbildung mit ^, d. h. also mit Suffix ta, an. 
3. Schweizer in Höfer's Ztschr. III 105 und Benfey 0. u. 0. 
III 69 gehen von einer Reduplicationsform sta-sta- aus. Welche 
der beiden letzten Auffassungen den Vorzug verdiene, wage 
ich nicht zu entscheiden. Vgl. Stud. VII 207. 

Ob und inwieweit das mittels t gebildete Perfect des 
Altirischen (Schleicher Comp. § 304) zu miseren te-Bil- 
dungen Bezug hat, muss ich dahin gestellt sein lassen. 

lieh als vd-ja-ti fasste. Das lit. voras Spinne, welches Fick für 
die Wurzelform va geltend macht, kann auch von vor hergeleitet 
werden. 
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Aus den gegebenen Zusammenstellungen geht hervor, dass 
die Verwendung der fa-Stämme als Verbalstämme mit dem 
Streben das Zeitverhältniss im Verbum näher zu bestimmen 
ursprünglich nichts zu schaffen hatte, dass vielmehr die ta- 
Verba von Anfang an überall Nominalverba von der selbenArt 
wie skr. lohita-ti, gr. d-igfie-öd-ai, got. salta-n (ob. S. 156) 
waren. Der mit ta gebildete Nominalstamm hatte einen den 
allgemeineren Begriff der Wurzel bald nach dieser, bald nach 
jener Richtung hin naher bestimmenden Sinn, der nun auch 
in das von diesem Stamm gebildete Verbum mit überging. 
Wie nun vielfach im Sprachleben ursprünglich bedeutungs- 
volle Elemente von engerer Gebrauchssphäre aus sich weiter 
verbreiten und ihres eigentlichen Sinnes verlustig gehend der 
Macht der Analogie verfallen, so bildete sich in den lettischen 
Sprachen sowie im Griechischen von einzelnen ^a- Verba aus 
eine umfängliche Kategorie. Nicht auf einen einzelnen Tem- 
pusstamm beschränkt ist das Suffix, wenn es an Vocale an- 
tritt, nur im Präsens wird es verwandt, wenn an Consonanten. 
Diess hat offenbar einen rein lautlichen, also äusserlichen 
Grund: etwa ein rvjr-r-öc» oder ein rixvüt'X-iiai wären unbe- 
queme Bildimgen gewesen. 

Wir wenden uns nunmehr zu den mit na oder nu gebil- 
deten Stämmen. Neben den Verba wie skr. str^täti, strndt% 
lat. sternüy bei denen das Nasakuffix auf das Präsens be- 
schränkt ist, finden wir eine ansehnliche Reihe uralter Bil- 
dungen, bei welchen dasselbe an kein bestimmtes Tempus ge- 
bunden ist: es gehören dazu z. B. ta-na-, ta-nu- dehnen, 
morna-y ma-nu- denken, va-na-y va-nu- streiten, schlagen, 
spa-nory spa-nur spannen, gha-na- klaffen. In diesen Fällen 
pflegt man freilich von ,J)eterminativ w" zu sprechen und 
man hält dieses n von jenem der Präsentia wie star-nor 
völlig fem. Sicher mit Unrecht. Die Annahme, ta-nu- stünde 
für tan-nu-y hat nicht den mindesten Anhalt in irgend einer 
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Sprache und skr. ta-ta-Sy gr. ta-ro-g auf Han-ta-s zurückzu- 
führen sind wir ebenfalls durch nichts berechtigt. Weiterhin 
wenn Delbrück (Altind. Verb. 155) sagt, es könne Niemand 
wissen, ob tanu- nicht aus einer W. tan durch Anfügung von 
u gebildet sei, so möchte ich ihm die Worte von Curtius 
Chronol.* 54 entgegenhalten: „Es ist oberöter Grundsatz der 
Sprachwissenschaft, dasjenige, was innerhalb einer Sprache 
lautUch gleich ist und begrifflich gleich sein kann, für iden- 
tisch zu halten"; es müssto in der That eine ganz absonder- 
liche Art von Zufall sein, wenn tanauti, tanumasi, tantUai, 
neben denen ptc. tata-s steht, ganz andere Bildungen wären 
als starnauti, starnumasi, starnidai, oder got. vinnüh (für 
*vinvith, ^vanv-a-ti; s. F.^ 180) eine ganz andere als rinnith 
(für *rinvith, *ar-nV'ar'ti) u. s. w. Man sträubt sich gegen 
die Anerkennung der gleichen Formation von tor-nati-ti imd 
star-nau'ti sichtlich nur deshalb, weil ja, so meint man, 
das Präsens Stammsuffix bei den vocalischen Wurzeln schon 
in urältesten Zeiten seinem eigentlichen Berufe untreu ge- 
worden sein müsste. Aber wie? wenn das Suffix, über dessen 
ursprüngliche Function wir nichts wissen, von Anfang an 
gar nicht bloss Präsensstämme zu bilden berufen war? wenn 
es sich, gerade wie ta im Griechischen, bei consonantischem 
Auslaut auf das Präsens beschränkte eben wegen des con- 
sonantischen Auslauts, und bei vocalischem Auslaut sich 
nicht auf das Präsens beschränkte eben wegen des voca- 
lischen Auslauts? Dann wären also rein äusserliche, 
keine die innere Sprachform berührenden Verhältnisse mass- 
gebend gewesen. Dass dem in der That so sei, ist mir durch- 
aus wahrscheinlich. 

Aehnlich steht es mit dem Suffix ja, dem Präsenszeichen 
der IV. Classe. Auch dieses tritt hinter vocalischen Wurzeln 
seit uralten Zeiten nicht bloss im Präsens auf. Der deut- 
lichste Fall ist skr, da-ja-te theilt zu, wozu z. B. ptc. da-ji- 



N 
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ta-s, gr. da-lor^ai, pf. öe-da-la-xai , dazu öa-l-vv/it, fiit. öa-l- 
C(D, öa-i-TQO'g u. s. w.; vgl. Curtius Verb. I 297^^). Zu be- 
rücksichtigen ist bei diesem Suffix noch zweierlei. Erstlich 
das Denominativa bildende ja. Dieses haftet bei vocalischem 
Auslaut durch das ganze Verbum, ist aber bei consonan- 
tischem fast durchgängig auf das Präsens beschränkt: so 
stehen sich gegenüber skr. deva-ja-ti, deva-jirskja-ti und 
apaS'ja-ti^ apas-i-skja-ti, gr. olxaet d. i. ^olxS'jsrt, olxi^ösi 
d. i. ^oixB'je-öJB'Xi und xeXeu d. i. ^xektö-je-xi, , xaXiaöei d. i. 
^xeXsö'öjS'XL Hat hier nicht erst die Analogie der IV. Cl. 
gewirkt, so kann der Grund der Fernhaltung des ja von den 
nichtpräsentischen Zeiten nur in dem consonantischen Aus- 
laut gesehen werden. Zweitens das passivbildende ja des 
Arischen. Dieses ist im Skr. bei consonantischem Auslaut 
durchaus auf das Präsens beschränkt, kommt aber bei voca- 
lischem Auslaut, wie Bopp IIP 85 izeigt, auch im Fut., Aor. 
u. s. w. vor, z. B. dä-ji-shje dabor. Hier hat das Fehlen des 
ja in nichtpräsentischen Zeiten um so sicherer seinen Grund 
in der äusseren Sprachform, weil das Suffix das constituierende 
Element des Passivum ist (vgl. Schleicher Beitr. III 127)^2^. 
Worin nun bestand die Unbequemlichkeit, deren Folge es 
war, dass man die besprochenen Suffixe von Nichtpräsens- 
stämmen fernhielt? Man sieht es leicht: in der Consonanten- 
häufung, die sich ergeben haben würde. Nur für den starken 
Aorist und das Perf. des Activs kommt man hiermit nicht aus. 



^*) Die Aufzählung und Besprechung der übrigen Fälle sowie 
eine ausführlichere Behandlung der wa-Stämm,e muss ich mir für 
eine andere Gelegenheit versparen. 

*2) Dass die Medialendungen beim arischen ^'a-Passivum nicht von 
wesentlicher Bedeutung sind, ergibt der Umstand, dass daneben im 
Skr. wie im Altpers. und Altbaktr. häufig auch die activen Personal- 
endungen erscheinen. S. Benfey Vollst. Gr. S. 406, Anm. 1, Spiegel 
Altpers. Keilinschr. § 69 und besonders Altbaktr. Gr. § 226. 
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Aber da lässt sich Bat schaffen. Was zunächst den starken 
Aorist anlangt, so ist zu berücksichtigen — was wir S. 160 
bereits andeuteten — , dass dieses Tempus nichts anderes ist 
als ein Imperfectum zu einem abhanden gekommenen Präsens 
(Benfey 0. u. 0. UI 234, Delbrück Altind. Verb. 16). Denken 
wir uns demnach, dass z. B. im Skr. stabhnati ein älteres 
*stabhati verdrängte und der Aor. astabhat, stabha^t des 
letzteren Imperfect war, so ist klar, warum hier das n-Suffix 
vom starken Aorist ausgeschlossen war. Uebrigens zeigt der 
gr. Aor. sjiiTvov, der durch ütirveo), ijclrveov als Aor. erst 
möglich wurde, dass na auch in dieses Tempus gelangen 
konnte (vgl. oben ofiagtsv zu ofiaQreco), Beim Perf. Act. bin 
ich überhaupt zweifelhaft, ob nicht vielleicht das NasalsufSx 
diesem ursprünglich ebenso zukam wie dem Präsens. Dafür 
liesse sich skr. tastambha zu stabhnati, dadambha zu däbh- 
noti und manches andere geltend machen, worauf ich hier 
nicht eingehen kann. Indess kann auch der Umstand, dass 
das Medium des Perf. das Suffix nicht vertrug (vgl Bopp IP 
498), für das Activum massgebend gewesen sein. 

Es bleiben uns noch zwei Punkte kurz zu berühren. In 
jüngeren Sprachperioden erscheint das w-Suffix nicht selten 
auch bei vocalischen Stämmen nur im Präsens, z. B. gr.,jr/-ra>. 
Diese Thatsache erklärt sich folgendermassen. Da bei conso- 
nantischen Stämmen das w-Suffix so vielfach im Präsens ge- 
braucht wurde imd das Gefühl für den Zusammenhang dieses 
Suffixes mit dem Nasal von ia-na-, tor-nu- u. s. w. sich all- 
mählich abgestumpft hatte, indem die Sprache das n hinter 
vocalisch schliessenden Wurzeln nachgerade als wurzelhaftes 
Element fühlte, so wurde das w-Suffix geradezu zu emer 
Eigentümlichkeit des Präsensstammes. Daher es denn all- 
mählich als solches auch bei vocalischen Wurzeln auftaucht. 
So sind also z. B. jcl-vco und (le-vco im Grunde ganz die- 
selben und doch wieder sehr verschiedene Bildungen. Mehr* 
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fach finden wir bei vocalisclaen Wurzeln ein gewisses Schwanken 
zwischen bloss präsentischer und allgemeinerer Greltnng, z. B. 
gr. dXlvco mit dem Aor. dXtvai (Curtius Vb. I 254), lat. Uno, 
pf. altlat. Km, später allgemein levi, livi. Der zweite Punkt 
ist folgender. Man darf es sich durchaus nicht einfallen 
lassen, allenthalben wo unsere Suffixa ausserhalb des Präsens 
erscheinen, Altertümlichkeiteu suchen zu wollen. Es ist That- 
Sache, dass Präsensstämme in Perioden des Verfalls (diesen 
Begriff im weiteren Sinne genommen) zu allgemeinen Verbal- 
stämmen erhoben werden, wie in ÖLÖciöo), Danadh sind 2. B. 
zu beurtheilen jene lett. Verba spragstet, schnür gstit (s. S. 165), 
gr. xvxrrjöco^ xad'-iC,i]öo[iai, präkr. fiit. sunissam (== skr. 
*grnishjämi; Lassen Inst. 349 f.) u. s. w. 

Wir sind zu dem Resultat gelangt, dass zu der Annahme, 
die Sprache habe die mit ta^ na, ja gebildeten Nominal- 
stämme als Verbalstämme benutzt, um dadurch die Hand- 
lung als beharrende, dauernde darzustellen, keine Berech- 
tigung vorUege. Wie steht es nun, so fragen wir zuletzt, 
mit dem verbalen a-Suffix? Nach Steinthal Charakt. 291 ff. 
und Curtius Chron.^ 44 ff. soll die Sprache z. B. neben ag-ti 
„führen er*' den Ausdruck aga-ti „Führer er*' gestellt haben, 
um die Handlung entschiedener als dauernde hervorzuheben. 
Ich will die Möglichkeit dieser Auffassung nicht bestreiten 
(ohne zureichenden Grund bestreitet sie Westphal Method. 
Gr. I 2, 91), glaube indess, dass eine andere Auffassung, bei 
der der Begriff der dauernden Handlimg gar nicht in Be- 
tracht kommt, ebenso statthaft ist. In so schwierigen Fragen, 
wie die vorliegende ist, wo wir vorläufig überhaupt nur mit 
Möglichkeiten rechnen, ist es gut, sich nicht allzu früh zu 
binden. Curtius hebt S. 46 hervor, dass ihm durch die Stein- 
tharsche Deutung des a verständlich werde, warum es so 
viele Präsensstämme ohne Stammerweiterung (d. h. ohne na, 
ta u. s. w.) gebe, die dennoch ebenso durative Bedeutung 
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hätten wie die erweiterten. Dem gegenüber verweise ich auf 
die Wurzel verba, wie as-ti ist, äs-tai sitzt u. a., die doch 
auch als Präsentia fungieren, ohne eine Bezeichnung der 
Dauer an sich zu tragen. Der Unterschied zwischen dauern- 
der und momentaner Handlung war der Sprache schon auf- 
gegangen, ehe die Nominalstämme wie ag-a-, star-na- im 
Verbalbau auftraten, und zwar, so scheint es, an der Redupli- 
cation. Denken wir uns nun ein aga-ti „Führer er" neben 
ag-ti „führen er*' treten, so kann die letztere Form jener 
gegenüber^') recht wol den Aorist, das Tempus der momen- 
tanen Handlung, abgegeben haben, ohne dass aga-ti von 
vom herein der Ausdruck der dauernden Handlung gewesen 
zu sein braucht. Wir haben es hier mit derselben Tempus- 
verschiebung zu thun wie z. B. in edaxov gegenüber idaxvov^ 
iütvtvov gegenüber kjtlrvBov, Der Anstoss zu dieser sich nach 
verschiedenen Richtungen hin immer weiter fortsetzenden Be- 
deutungsdifferenzierung der Präsensstämme ging aus, wie ich 
glaube, von der reduplicierten Form gegenüber der unredupli- 
cierten; nachdem der Anstoss gegeben und die erste Welle 
erregt war, pflanzte sich die Bewegung von selbst weiter fort 
und Welle folgte auf Welle in immer weiterer Entfernung 
vom Mittelpunkt. Es ist sehr wol denkbar, dass durch die 
Gegenüberstellung von aga-ti mid ag-ti sich zunächst der- 
selbe Unterschied der Bedeutung ergab, den wir fühlen in 
den Ausdrücken „er ist meines Glückes Förderer** und „er 
fördert mein Glück", „er ist des Zieles Treffer** und „er 
trifft das Ziel**, „sei heute mein Begleiter** und „begleite 
mich heute**: es wird durch die nominale Ausdrucksweise 
die Handlung selbst in ihrem Vollzug nicht als breiter hinge- 
stellt, sondern nur der Begriff der handelnden Person mehr 



*') Vgl- skr. Präs. dah-a-ti, Aor. a-dhäk, W. dah brennen, 
Präs. hhed-a-Uy Aor. hhet, W. hhid spalten. 



